STRESZCZENIE RAPORTU ,,Analiza niektorych mozliwych oddzialywan
potencjalnej budowy miedzynarodowej drogi wodnej E40 w Polsce na
uwarunkowania hydrologiczne i srodowiskowe pobliskich rzek i mokradel dla
odcinka pomiedzy granica polsko-bialoruska a rzeka Wisla” Mateusz Grygoruk,
Ewa Jabtonska, Pawet Osuch, Pawet Trandziuk.

W raporcie poddano ocenie wybrane aspekty hydrologiczne i sSrodowiskowe
ewentualnej budowy miedzynarodowej drogi wodnej E40 (E40 IWW).
Przeanalizowane zostaly niektére elementy Studium wykonalnosci drogi wodnej E40
w trzech wariantach na terytorium Polski. Warianty te zakladaja potrzebe
wybudowania kanaléow zeglownych w zlewniach Wisty i Bugu. Autorzy raportu poddali
ocenie zatozenia Studium wykonalnosci i sformutowali pewne wnioski.

W raporcie wykazano, ze chwilowe zapotrzebowanie na wode w kanalach w
wariantach 1, 2 i 3 wynosi odpowiednio 13,69 m 3 /s, 12,45 m 3 /s i 10,96 m
3 /s. Okolo 97% tego zapotrzebowania wiaze sie ze sluzowaniem.

W raporcie ustalono, ze zasoby wodne rzek Wieprz, TySmienica, Bystrzyca i
Wilga sa niewystarczajace, by umozliwi¢ funkcjonowanie kanalow. Autorzy
wykazuja, ze wykorzystanie wody z Bugu w ktorymkolwiek z wariantéw
funkcjonowania kanaléow spowoduje spadek czestotliwosci wylewow rzeki
srednio o 17,5% oraz wzrost czestotliwosci susz o 172%.

Oszacowano, ze kanaly we wszystkich przeanalizowanych wariantach moga
powodowac skutki w postaci obnizenia poziomu lokalnych wéd podziemnych.

W ocenie autoréw wpltyw projektu i funkcjonowania kanaléw na chronione obszary,
siedliska i gatunki powinien by¢ rozwazany dla obszaru duzo wiekszego niz tylko
wyznaczone dziesieciokilometrowe strefy buforowe wzdluz kanatéw. Wywotane ich
budowa zmiany hydrologiczne moga wplywaé na duze obszary zlewni (w tym na
torfowiska i inne mokradla w regionie) oraz na kilka obszaréw Natura 2000. Co
wiecej, powstanie drogi wodnej E40 w ktérymkolwiek z wariantéw moze wiaza¢ sie z
naruszeniem Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Wstep

Pomyst poprawy zeglownosci polskich rzek jest dyskutowany od diuzszego czasu w
ramach réznych scenariuszy politycznych i ekonomicznych oraz w roéznych
okolicznosciach spotecznych. Jednym z kluczowych zagadnien w obecnej dyskusji na
temat zeglugi srodladowej w Polsce jest kwestia poprawy zeglownosci na drodze
wodnej E40 (E40 IWW) taczacej Morze Battyckie z Morzem Czarnym przez systemy
rzeczne Wisty, Bugu, Piny, Prypeci i Dniepru.

Droga wodna E40 w wiekszosci przebiega przez rzeki i kanaty. Plany jej rozwoju w
Polsce obejmuja budowe kanatu miedzy systemami rzecznymi Wisty i Bugu. Jak dotad
zaproponowano trzy warianty budowy kanalu, bedace alternatywa dla regulacji i
modyfikacji rzeki Bug (Rys. 1.1 Opracowania). Jeden z tych wariantow ma by¢
wybrany jako najlepsze rozwiazanie dla poprawy zeglownosci drogi wodnej E40.
Stworzenie sztucznego kanatu do celow zeglugi miedzy jednolitymi czesciami wéd ma
zazwyczaj mniej negatywnych skutkéw sSrodowiskowych niz kanalizowanie,
pogtebianie i ujmowanie w liczne ostrogi koryta naturalnej rzeki. Niemniej, sztuczne
kanaly tego rodzaju stanowia nowy element w krajobrazie i w obiegu hydrologicznym
miedzy =zlewniami, i jako takie stwarzaja szereg zagrozen srodowiskowych o
potencjalnie duzym zasiegu. Owe zagrozenia Srodowiskowe moga dotyczy¢ zmian
lokalnego poziomu wodd (odwadnianie lub podtapianie terenéw przylegtych do
kanahlu), zmian rezimu hydrologicznego rzek, ktérych wody zostang wykorzystane do
zasilenia kanatu, lub innych zmian hydrologicznych.

Oczekuje sie, ze ilosci wody niezbedne do napekienia i pézniejszego utrzymania
kanalu zmienia rozktad niskich i srednich przeplywoéw w rzekach, z ktérych bedzie
pobierana woda. Zmiana ta wplynie na przepltywy srodowiskowe i moze zagrozié
innym uzytkownikom wody w danej zlewni na obszarze potozonym wzdtuz kanatu. Co
wiecej, kanal (w dowolnym z wariantéw) moze wplynaé¢ na ekosystemy zalezne od
wod, w szczegdlnosci na torfowiska na obszarze Polesia.



Torfowiska sa najbardziej pojemnymi magazynami wegla sposréd wszystkich
ekosystemow ladowych, przechowujac srednio 1400 ton wegla na hektar. Torfowiska
sa jednoczesnie kluczowym elementem regionalnego obiegu wody, reguluja lokalny i
regionalny klimat oraz sa siedliskiem zagrozonych gatunkéw. Degradacja torfowisk
zwiazana z obnizeniem poziomu wéd gruntowych jest przyczyna znacznych
probleméw srodowiskowych, zaréwno w skali globalnej (emisje CO 2 z osuszanych
torfowisk stanowia prawie 5% lacznych antropogenicznych emisji gazéw
cieplarnianych), jak i regionalnej (zaburzenie obiegu wody, utrata substancji
odzywczych do wdéd podziemnych I powierzchniowych, spadek bioréznorodnosci,
pozary torfu). Planowany kanal w kazdym 2z wariantébw z duzym
prawdopodobienstwem zmieni rowniez unikatowe walory przyrodnicze doliny Bugu.
Bug ma diugos¢ 772 km a jego zlewnia zajmuje obszar o powierzchni ok. 39 000 km?,
z czego blisko potowa lezy na terytorium Polski. Bug jest jedna z bardzo nielicznych
nieuregulowanych duzych rzek w Europie. Srodowisko przyrodnicze doliny Bugu
charakteryzuje sie ogromnym zréznicowaniem siedlisk, wsrod ktérych kluczowa role
odgrywaja zalewane przez rzeke laki i lasy tegowe, oraz obecnoscia licznych
gatunkow roslin naczyniowych. Wystepuje tu réwniez ogromne bogactwo fauny, w
tym ponad 100 gatunkow motyli (70% wszystkich gatunkow wystepujacych w Polsce),
44 gatunki ryb (57%), 158 gatunkow ptakéw legowych (69%), w tym liczne rzadkie,
chronione gatunki oraz gatunki zagrozone wyginieciem. Dolina Bugu jest rowniez
waznym korytarzem ekologicznym. Bug stanowi takze o$ krajobrazu kulturowego tej
czesci kraju i dostarcza licznych kulturowych ustug ekosystemowych. Wszystkim tym
walorom srodowiskowym grozi utrata ich cech jakosciowych oraz zubozenie iloSciowe
w wyniku planowanych zmian w gospodarce wodnej na omawianym obszarze.

W raporcie poddane ocenie zostaly koncepcje i zatozenia lezace u podstaw Studium
wykonalnosci budowy drogi wodnej E40 (Instytut Morski w Gdansku, 2015), ze
szczegbélnym uwzglednieniem hydrologicznych, geograficznych i $rodowiskowych
zagrozen, jakie planowany kanal stworzy dla regionalnej gospodarki wodnej, oraz
wynikajacych z jego budowy probleméw w obszarze zarzadzania srodowiskiem.
Autorzy sa swiadomi, ze Zarzad Morskiego Portu Gdansk niedawno zwrdécit sie do
Halcrow Group Limited o przeprowadzenie bardziej szczegélowego studium
wykonalnosci, jednak nie mieli dostepu do zawartych w nim informacji.

Whnioski

Na podstawie wstepnych i ogélnych badan oméwionych w raporcie autorzy starali sie
odpowiedzie¢ na pytania badawcze postawione na poczatku badania:

1) Jaka ilos¢ wody (wyrazona w m 3 /s) jest niezbedna do funkcjonowania i
utrzymania kanalu?

Zgodnie z przyjetymi w badaniu zalozeniami autorzy wyliczyli, ze chwilowe
zapotrzebowanie kanalu na wode w wariantach 1, 2 i 3 wynosi odpowiednio 13,69 m
3/s,12,45m 3 /s110,96 m 3 /s.

O ile wartosci w wariantach 1 i 2 sa podobne do wielkosci zapotrzebowania na wode
wyliczonej w ramach Studium wykonalnosci, o tyle zapotrzebowanie na wode w
wariancie 3 jest wyzsze niz wskazano w tym dokumencie. Okoto 97%
zapotrzebowania na wode wiaze sie ze Sluzowaniem. Pozostate 3% to straty
wynikajace z parowania i bilansu wymiany wod podziemnych. Takie zréznicowanie
wartosci moze prowadzi¢ do wniosku, ze dziatania zmierzajace do ograniczenia
zapotrzebowania na wode planowanych kanaldow powinny by¢ nakierowanie na
ograniczenie liczby s$luzowan. To jednak bezposrednio wplynetoby na mozliwosé
prowadzenia zeglugi.

2) Jak duze zasoby wdd powierzchniowych sa dostepne w Bugu, Wisle i innych
rzekach obszaru na cele zasilenia kanalu w kazdym z trzech wariantow?
Wyniki przedstawione w raporcie pokazuja wyraznie, ze tylko Wista i Bug maja
wystarczajaco duze zasoby wody do ewentualnego uzycia na cele eksploatacji kanatu.
Pozostale rzeki nie maja takiego potencjatu. Jednak w przypadku wykorzystania wod
Bugu nalezy oczekiwac¢ drastycznych zmian rezimu przeplywéw w rzece, zwlaszcza w
okresach suszy. Uzycie wody z Bugu (dla kanatu w wariancie 1) lub z Wisly (warianty



2 lub 3) wymagaloby pompowania w gore duzych ilosci wody (w zaleznosci od
wariantu: (10,96 lub 13,69 m 3 /s). Koszt takiej operacji bylby w naszej ocenie
nadmiernie wysoki, zas techniczna wykonalno$¢ przemieszczania tak duzych ilosci
wody w wymaganym czasie jest bardzo niepewna. Wykorzystanie wody z Bugu w celu
zasilenia kanalu w wariancie 1 spowodowatloby powaznie zmiany w bilansie wezbran i
nizowek tej rzeki.

3) Czy i w jaki sposob zasoby wodne Bugu, Wisly i innych analizowanych rzek
zostana uszczuplone przez funkcjonowanie kanalu przy zalozeniach
przyjetych na potrzeby badania?

Zasoby wodne rzek Wieprz, Tysmienica, Bystrzyca i Wilga bylyby zagrozone w
stopniu krytycznym, gdyby zdecydowano o wykorzystaniu ich na jakiekolwiek cele
zwigzane z eksploatacja planowanych kanaléw we wszystkich wariantach (takze w
przypadku korzystania jednoczesnie z wiecej niz jednej rzeki). Pobér wody z Bugu do
celéow eksploatacji kanatéw w kazdym z wariantow spowoduje spadek srednio o
17,5% czasu trwania wylewéw rzeki oraz wzrost czestotliwosci dotkliwych susz
srednio 0 172%. Ten drugi trend ma duzo bardziej krytyczne znaczenie niz pierwszy.
4) Jak kanal wplynie na wody podziemne na przylegltych obszarach?

Wyniki zaprezentowane w badaniu wskazuja, ze przyjete w Studium wykonalnosci
zalozenie o jednostronnym eksfiltracyjnym dzialaniu kanalow we wszystkich
wariantach na calej dtugosci jest nieprawidlowe. Kanaly moga obnizy¢ lokalnie baze
erozyjna i przyczynia¢ sie do obnizenia poziomu woéd podziemnych na omawianych
obszarach. Zjawiska tego nie przewidziano w Studium wykonalnosci, a moze ono
oznacza¢ powazne negatywne konsekwencje projektowanych kanaléw dla lokalnego
rolnictwa, = gospodarstw = domowych i  Srodowiska. Kanaly z  duzym
prawdopodobienstwem wplyna na poziom wod podziemnych na przylegltych
obszarach, zasilajac wody podziemne (eksfiltracja z kanatu) i odwadniajac przylegte
warstwy wodonosne (infiltracja do kanalu). Te procesy musza zatem zostaé
szczegbélowo przeanalizowane, poniewaz wymiana wody w obu kierunkach na styku
kanatéw i wod podziemnych z duzym prawdopodobienistwem spowoduje zwiekszone
straty wody z kanatu lub obnizenie poziomu wdéd podziemnych.

5) Jak budowa kanalu moze wplyna¢ na torfowiska i inne mokradla oraz na
chronione siedliska i

gatunki?

W ocenie autorow wplyw na chronione obszary, siedliska i gatunki nalezy rozwazac
dla duzo wiekszego obszaru niz tylko wyznaczone dziesieciokilometrowe strefy
buforowe wzdluz projektowanych kanatéw. Przewidywane zmiany hydrologiczne
moga wplynaé¢ na duze obszary torfowisk i innych mokradet w regionie, w tym na
kilka obszaréw Natura 2000.

Chociaz zaproponowane warianty nie przebiegaja korytem ani doling rzeki Bug, w
zadnym z nich nie mozna wykluczy¢ znaczacego negatywnego oddzialywania na Bug i
jego doline, wynikajacego z mozliwych deficytéw wody w rzece oraz ograniczenia
wylewéw wod rzecznych na rozlegte tereny zalewowe Bugu. Co wiecej, powstanie
drogi wodnej E40 w kazdym z wariantdow moze doprowadzi¢ do naruszenia Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

Kontakt:
Ewa Jabtonska: Uniwersytet Warszawski, e-mail: ejablonskalat]uw.edu.pl

Mateusz Grygoruk: Szkola Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Koalicja Ratujmy Rzeki/KRR,
e-mail: M.Grygoruk[at]levis.sggw.pl

Jarostaw Krogulec: OTOP, Koalicja Ratujmy Rzeki, tel. 500159399, e-mail:
jaroslaw.krogulec[at]otop.org.pl

[Oprac. Izabela Zygmunt, PZS, KRR]
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