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Wstep

Tematem opracowania jest zestawienie celow srodowiskowych dotyczacych obszardéw chronionych - ochrony
obszarowej, ochrony siedlisk i gatunkdw, ktérych osiggniecie w wypadku realizacji drogi wodnej E4o bedzie
zagrozone.

Uchwalona w 2000 roku Ramowa Dyrektywa Wodna (2000/60/WE)* okresla cele srodowiskowe, ktore muszg by¢
spetnione przez Panstwa Cztonkowskie w okreslonym czasie (zasadniczo do 2015 r.). Cele te nie dotycza tylko
wod powierzchniowych i wéd podziemnych jako takich. Odrebng kategorig objete sg obszary chronione (art. 4
ust. 1 pkt c oraz zat. [V RDW), wsrod ktorych wyrdznia sie ich piec rodzajow:

i) obszary przeznaczone do poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi na mocy art. 7;
ii) obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym;

iii) czesci wod przeznaczone do celdw rekreacyjnych, w tym obszary wyznaczone jako kapieliska na mocy
dyrektywy 76/160/EWG;

iv) obszary wrazliwe na substancje biogenne, w tym obszary wyznaczone jako strefy wrazliwe na mocy
dyrektywy 91/676/EWG oraz obszary wyznaczone jako tereny wrazliwe na mocy dyrektywy 91/271/EWG; oraz

v) obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wod jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, w tym wtasciwe miejsca w ramach programu Natura 2000, wyznaczone
na mocy dyrektywy 92/43/EWG [1] oraz dyrektywy 79/409/EWG [2].

Na potrzeby niniejszego opracowania wzieto pod uwage dwa rodzaje obszaroéw, zaznaczone wyzej pogrubiong
czcionka. Wspolng cecha oby rodzajow obszaréw chronionych jest ochrona poszczegdélnych elementéw
przyrodniczych, w tym siedlisk i/lub gatunkéw zaleznych od wadd. Przez to zaréwno obszary chronione sensu
stricte — polegajgce na obszarowej ochronie przyrody jak i te zwigzane z gatunkami waznymi gospodarczo
sg wrazliwe na podobnego typu oddziatywania.

Konwencja AGN? okresla ogdlny przebieg drogi wodnej E40 na terenie Polski. Wedtug tego aktu, znajduje sie ona
w catosci w dorzeczu rzeki Wisty i taczy ujscie Wisty z granica panstwa w Terespolu / Brzesciu. Zamdwiony
formalnie przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk SA, a wykonany przez Halcrow Group Limited - Jacobs
Engineering (Jacobs) dokument ,Studium wykonalnosci dla kompleksowego zagospodarowania
miedzynarodowych drég wodnych: E-40 dla rzeki Wisty na odcinku od Gdanska do Warszawy, E-40 od Warszawy
do granicy Polska-Biatorus (Brzes¢) oraz E-70 na odcinku od Wisty do Zalewu Wislanego (Elblag)” i sprzedany
Wodom Polskim pozostaje niedostepny dla spoteczenstwa (Wody Polskie odmawiaja udostepnienia dokumentu,

* Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej

* Europejskie porozumienie w sprawie gtéwnych érédladowych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym (AGN), sporzadzone
w Genewie dnia 19 stycznia 1996 .



rowniez zamawiajagcemu - OTOP). Jednak, zgodnie z wynikami Il etapu prac nad Studium, wiadomo ze doktadna
trasa wariantu preferowanego do realizacji jest nastepujaca:

— Wista - od Battyku do ujscia Wieprza (ok. 535 km) — stopnie wodne (123 wraz z Wioctawkiem)

— Wieprz—od ujscia do Tysmienicy (ok. 73 km) —kanat i sluzy

— TySmienica (od ujscia do Starej Piwonii) ok. 22 km) — kanat

— doptywy Tysmienicy — Stara Piwonia i Biatka (wzdtuz lub po cieku) — kanati sluza

— prawe doptywy Krzny (przeciecie zlewni) - kanat

— Bug - wazdtuz rzeki (niewielki ciek Doptyw spod Kolonii Dobratycze, oraz przeciecie Bugu
w Terespolu/Brzesciu) — kanat i most kanatowy

Wedtug tego wariantu proponuje sie ewentualne odnogi trasy E40 na dolnym odcinku Wisty — w strone Gdanska
(Martwa Wista) i EIblaga (Szkarpawa).

Nieznany spofeczenstwu jest natomiast szczegdtowy wariant trasy z iloscig pietrzen powyzej Stopnia Wtoctawek,
czy doktadna lokalizacja $luz na kanale Wista — Bug po dolinie Wieprza i Tysmienicy. Pewna jest lokalizacja
planowanego pierwszego stopnia na Wisle w Gniewie, km Wisty 876+300, ktéra w wybranej w Il etapie projektu
prac nad Studium zawsze jest taka sama. Wczesniej Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srddladowe;j,
zaproponowato takie potozenie stopnia w Ekspertyzie w zakresie rozwoju srodlagdowych drég wodnych w Polsce
na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030.Lokalizacja ta wypada bezposrednio powyzej ujscia Wierzycy do
Wisty, nieznane s3 jednak doktadne plany i np. czy rzeka ta pozostanie drozna, czy np. jej bieg nie zostanie
zmieniony. Ostatnim stopniem z kilkunastu planowanych na Wisle ma by¢ SW Kozienice w 417 lub 417 km Wisty
(liczac w dot od ujscia Przemszy). Cofka ma siegac ponad ujscie Wieprza. Pierwsza $luza na kanale Wista — Bug
przez doline Wieprza i Tysmienicy ma zosta¢ posadowiona w zerowym badz w 2 km rzeki Wieprz. Sa to istotne
dane mowiace wiele o stopniu oddziatywania na ekosystemy wodne i od wod zalezne. Na ich podstawie
oceniono w niniejszym opracowania prawdopodobny wptyw budowy drogi wodnej E40 na cele srodowiskowe dla
obszardw chronionych w rozumieniu RDW (zat. IV tiret ii oraz iv).

2. Obszary chronione — gatunki istotne gospodarczo

Do tej pory w planie gospodarowania wodami w dorzeczy Wisty (PGW) nie uwzgledniano obszaréw chronionych
przeznaczonych do ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym, gdyz te powofano dopiero
w zesztym roku. Podstawa prawng do wyznaczenia tego rodzaju obszaréw jest art. 85 ustawy Ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne — Dz. U. 2017 poz. 1566 z p6zn. zm. (dalej: PW) i juz 17 lat (i 5 dni) po akcesji Polski
do Unii Europejskiej wydano Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
okreslenia gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszaréw przeznaczonych do ochrony
tych gatunkéw (Dz. U. 2021 poz. 896). Zwraca uwage drobna rdéznica w nazewnictwie, pomiedzy prawem
polskim i RDW, chodzi jednak o to samo.



Art. 85. [Obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym]

1. W celu ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym wyznacza sie rzeki lub odcinki rzek, jeziora oraz wody
przejsciowe i wody przybrzezne o specjalnym znaczeniu dla tych gatunkow zwierzat, stanowiace ich faktyczne lub potencjalne szlaki
migracyjne, miejsca tarta lub miejsca odrostu, zwane dalej "obszarami przeznaczonymi do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych

0 znaczeniu gospodarczym®.

2. W obszarach przeznaczonych do ochrony gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym zapewnia sie efektywng migracje

gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym, w tym ryb dwusrodowiskowych.

3. W obszarach przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym Wody Polskie weryfikuja wptyw
istniejagcych urzadzen wodnych i udzielonych zgéd wodnoprawnych majacych negatywny wptyw na warunki bytowania i wedréwki
gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym w celu przywrdcenia swobodnego i bezpiecznego dostepu tych gatunkow

zwierzat do miejsc ich tarta i odrostu oraz zachowania i odtworzenia tych miejsc.

4. Minister wiasciwy do spraw rybotdwstwa w porozumieniu z ministrem wifasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem
wtasciwym do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, gatunki zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz

obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym.
5. Wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 4, minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa kieruje sie potrzeba ochrony zasobdéw

zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz koniecznoscig zapewnienia efektywnego gospodarowania zasobami tych gatunkow

zwierzat, a takze optymalizacja korzysci ekonomicznych i srodowiskowych w korzystaniu z zasobow tych gatunkéw zwierzat.

W rozporzadzeniu MRiRW jako gatunki o znaczeniu gospodarczym uznano tylko dwa:

— tro¢ wedrowng;
— wegorza europejskiego.

Odcinki rzek, powotanych jako obszary chronione dla tych gatunkdow, czyli te ,stanowigce ich faktyczne lub
potencjalne szlaki migracyjne, miejsca tarta lub miejsca odrostu” s nastepujace:
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Tabela 1 Obszary chronione dla gatunkdw istotnych gospodarczo —tro¢ wedrowna - Rozp MRiRW

Wisla

od ujscia do wjscia Soly

Wisly

Motlawa na calej dlugosci

Radunia od ujscia do zapory w Pruszezu Gdanskim
Wierzyca od ujscia do Male) Wierzycy
Wda od ujscia do zapory zbiornika Grodek
Brda od ujécia do zapory zbiornika Koronowo

Zielona Struga

na calej diugosci

Drweca od ujscia do zapory w Idzbarku
Ruziec od ujscia do jazu Zargbie
Brynica od ujscia do zapory w Traczyskach
Pissa (Pisia) od ujscia do jazu w Polku
Gorzanka na calej dlugosc:
Wel od ujscia do Jeziora Lidzbarskiego
Wolka na calej dlugosci
Gizela na calej dlugosci
San od ujscia do zapory zbiornika Myczkowee
Tanew na calej dlugosci
Wislok od ujscia do zapory zbiornika Besko
Wisloka od ujscia do zapory w Krempnej
Jasiolka na calej dlugosci
Ropa od ujscia do zapory zbiornika Klimkéwka
Dunajec od ujscia do zapory zbiornika Sromowce
Biala Tarnowska na calej dlugosci
Lososina od ujscia do ujscia Slopniczanki
Poprad od ujscia do ujScia Smreczka
Raba od ujscia do ujscia Mszanki
Stradomka od ujscia do ujscia Tarnawki
Krzyworzeka od ujscia do ujScia Lipnika
Krzczonowka od ujscia do potoku Rusnakow
Rudawa na calej dlugosci

Dziennik Ustaw

-3~ Poz. 896
Skawa od ujscia do zapory zbiornika Swinna Porgba
Sola od ujscia do zapory zbiornika Porgbka




Tabela 2 Obszary chronione dla gatunkdw istotnych gospodarczo — wegorz - Rozp MRiRW

Wista od ujécia Narwi do ujécia

od zbiornika Siemianéwka do

Narew .
ujscia

Biebrza od ujécia Netty do ujscia

Netta na calej dtugosci

Jegrznia na calej dlugosci

Etk na calej dlugosci

Pisa na calej dlugosci

Krutynia na calej dtugosci

Wisty Omulew na calej dlugosci

Drweca od Jeziora Drweckiego do ujscia

Itawka na catej dlugosci

Wel na calej dlugosci

Skarlanka na calej dlugosci

Wda na catej dlugosci

Osa na calej dhugosci

Motlawa na calej dtugosci

W powyzszym zestawieniu nie uwzglednitem rzek przypisanych w rozporzadzeniu do dorzecza Wisty,
a uchodzacych de facto do morza lub Zalewu Wislanego. Polski podziat dorzeczy jest w tym kontekscie sztuczny,
bo zalicza tego typu cieki albo do dorzecza Wisty albo Odry (na wschéd lub zachdd od Stupi).

Projekt 11laPGW przedstawiony do konsultacji spotecznych (pdtrocznych, wymaganych przez RDW)
nie obejmowat zagadnienia gatunkow istotnych gospodarczo, gdyz rozporzadzenie zostato przyjete kilka
tygodni po rozpoczeciu tychze konsultacji. Dopiero pod koniec wrzesnia 2021, dwa tygodnie przed koricem
udziatu spotecznego sporzadzono ,erraty” zmieniajac cze$¢ zatacznikow tak aby uwzgledni¢ zapisy
rozporzadzenia. Petna implementacja zapiséw rozporzadzenia do projektu llapGW, z podziatem na konkretne
JCWP nastgpita dopiero w czerwcu 2022 w ramach konsultacji miedzyresortowych i spotecznych projektu
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Liste rzek wyznaczonych jako te przedmiotowe obszary z podziatem na
konkretne JCWP podaje w zataczniku — jest to kopia listy zataczonej do projektu rozporzadzenia llaPGW, czyli
pliku Zal_3_Wykaz_obsz_chron_gatZwWodn_OD_Wisly.xIsx

W projekcie Rozporzadzenia 11aPGW na tej podstawie przypisano do ww. odcinkdéw rzek z Rozporzadzenia
RMIRW (nie liczac doptywdw bezposrednio do Battyku i Mottawy — doptywu Martwej Wisty:

Tro¢ wedrowna: 79 JCWP RW (rzecznych) i 5 JCWP LW i RWr (jeziorowych i zbiornikowych, w tym Zb. Wtoctawek,
Zb. Czchdw, Zb. Rozndw i jeziora w ciggu rz. Drwecy).

Wegorz: 51 JCWP RW oraz 70 JCWP LW i RWr



Co wazne, cel srodowiskowy dla wszystkich JCWP wyznaczonych dla ochrony troci i wegorza jest ten sam:
zapewnienie droznosci dla migracji gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym zgodnie
z przeznaczeniem obszaru.

Jest to wyjatkowe uproszczenie delegacji ustawowej art. 85 PW, wedle ktorej chroni sie nie tylko drogi migracji,
ale - co chyba oczywiste - rowniez siedliska gatunku — zwtaszcza miejsca odrostu i tarliska. Taki sptycony zapis
moze sugerowac, ze poprawa istotnych siedlisk dla biologii obu gatunkow nie jest celem $rodowiskowym,
co zaprzecza idei ochrony w tego typu obszarach.

Wyznaczenie Rozporzadzeniem MRIRW obszary dla ochrony gatunkdw istotnych ekonomicznie (waznych
gospodarczo) ma potezne znaczenie w przypadku planéw budowy drogi wodnej E40. Sa to gatunki wedrowne,
diadromiczne, a dorzecze Wisty stanowi dla nich najwiekszg ostoje w Polsce. Rozbudowa E40 oznacza likwidacje
praktycznie wszystkich obszaréw zwigzanych z Wisty, gtownie ze wzgledu na zamkniecie korytarza
ekologicznego rzeki juz 60 km od ujscia za pomocg stopnia wodnego w Gniewie i radykalng zmiane warunkow
hydromorfologicznych i fizykochemicznych. Nowych pietrzern do Wtoctawka ma by¢ az pie¢, w tym najbardziej
zaawansowane s3 przygotowania do budowy SW Siarzewo. Ponizej SW Gniew rzeka ma by¢ ,rozbudowana”
do klasy drogi wodnejVa, co oznacza liczne prace regulacyjne i bagrowanie.

Dla troci wyznaczono doptywy Wisty od Mottawy po Sote (liczac z Martwa Wistg). W zasiegu oddziatywania E4o
s to wieksze doptywy od Wdy po Drwece, a powyzej SW Wioctawek doptywy Wisty od Sanu po Sofe. Dla wegorza
jest to Wista do Narwi i dorzecze tej rzeki oraz doptywy ponizej: SW Wtoctawek - Drweca, Wda, Osa.

Budowa pierwszego stopnia na Wisle (,Gniew”) ma mie¢ miejsce w okolicy ujscia Wierzycy (nie jest przesadzone,
czy powyzej, czy ponizej). Oznacza to, ze wszystkie obszary chronione dla gatunku wyznaczone wyzej
sg zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych.

W przeliczeniu na JCWP, po wybudowaniu drogi wodnej E4o przedmiotowe gatunki ryb dwusrodowiskowych
beda miaty swobodny dostep tylko do dwoch JCWP na 84 wyznaczone:

- RW20001129899 Wierzyca od Wietcisy do ujscia;
- RW20001629839 Wierzyca od Matej Wierzycy do Wietcisy

—ito tylko w przypadku wykonania udroznien na samejWierzycy.

Praktycznie, w przypadku troci oddziatywanie jest drastyczne - cele srodowiskowe dla obszaréw mogag by¢
spetnione jedynie dla Wierzycy, a to tylko jesli rzeka zostanie drozna po budowie SW Gniew. Wszystkie tarliska
powyzej dla gatunku przestaja mie¢ znaczenie w kontekscie ochrony gatunku—im wyzej tym mniejsze.

W przypadku wegorza wszystkie tarliska w dorzeczu Wisty zostang odciete (nie liczagc Mottawy doptywu
Martwej Wisty), czyli o JCWP ze 121 w dorzeczu Wisty. Migracja bedzie praktycznie niemozliwa zaréwno w dot
jak i w gdre Wisty. Nawet przeptawki o wysokiej sprawnosci nie zrekompensuja zmian siedliskowych w cofkach
zbiornikdw, w tym znacznie utrudnionej migracji w dot rzeki.



Budowa drogi wodnej E4o zaprzepascitaby szanse na skuteczng ochrone tych dwoch zagrozonych
diadromicznych gatunkoéw ryb (tro¢ — gatunek anadromiczny, czyli wstepujacy na tarto z mérz i oceanodw rzek,
wegorz — gatunek katadromiczny, czyli zstepujacy na tarto z rzek do mérz, a w przypadku tego gatunku — ptynacy
do Morza Sargassowego ) i bytaby wprost sprzeczna z celami srodowiskowymi dla obszaréw chronionych (zat. IV
tiret ii RDW). Negatywne oddziatywania sg praktycznie nie do skompensowania. Cele $rodowiskowe dla
obszaréw chronionych powotanych dla ochrony gatunkdéw istotnych ekonomicznie, a ktérymi sg ogodlnie —
zachowanie / przywrocenie swobodnego i bezpiecznego dostepu tych gatunkéw zwierzat do miejsc ich tarta
i odrostu oraz zachowania i odtworzenia tych miejsc, nie maja szans byc spetnione.

Obszary chronione —dla gatunkow i siedlisk (wptyw)

Petna nazwa tego rodzaju obszardw chronionych, zgodnie z RDW (zat 1V, tiret v) brzmi:

obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest waznym
czynnikiem w ich ochronie, w tym wtasciwe miejsca w ramach programu Natura 2000, wyznaczone na mocy
dyrektywy 92/43/EWG oraz dyrektywy 79/409/EWG.

Zapis RDW zostat implementowany do prawodawstwa krajowego w PW:

Art. 58 1.Celem Srodowiskowym dla obszaréw chronionych jest osiggnigcie norm i celéw wynikajacych z przepisow, na podstawie
ktorych te obszary chronione zostaty utworzone, przepiséw ustanawiajacych te obszary lub dotyczacych tych obszardéw, o ile nie
zawierajq one w tym zakresie odmiennych uregulowan.

2. Cel Srodowiskowy, o ktérym mowa w ust. 1, realizuje sie w szczegdlnosci przez podejmowanie dziatan zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Przy czym w art. 55 ust. 1 PW okreslono, ze cele srodowiskowe rozumiane sa m.in. jako osiggniecie ,[...Jnorm
i celéow wynikajacych z przepisow, na podstawie ktorych zostaty utworzone obszary chronione, a takze
zapobieganie ich pogorszeniu, w szczegélnosci w odniesieniu do ekosystemow wodnych i innych
ekosystemow zaleznych od wod [...]".

Obecna sytuacja prawna, polegajaca na zaniechaniu uchwalenia 1laPGW zgodnie z terminem przewidzianym
w RDW (22 grudnia 2021 r.) i przetozeniu tego terminu o rok — do 22 grudnia 2022 r.? skutkuje tym, ze nadal
obowigzujace sg zapisy aPGW (2016-2021)*. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu wzieto pod uwage zarowno

3 Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021
poz. 2368) —zmiana art. 555 PW.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz.U. 2016 poz. 1911).



zapisy obowigzujgcego jeszcze aPGW oraz najnowsze, przedstawione w czerwcu 2021 r. w projekcie
rozporzadzenia zapisy llaPGW>.

Aktualizacja PGW na lata 2016-2021 zawierata zapisy celow srodowiskowych (zat. 3) dla nastepujacych typow
obszardéw chronionych z tego rodzaju (zaleznych od wod):

obszary Natura 2000:
JSiedliskowe” — specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO)
~ptasie” — obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
— rezerwaty
— parki krajobrazowe
— obszary chronionego krajobrazu
- o TRANSIT - szlak migracji anadromicznego przedmiotu ochrony do obszaru [Natura 20000]

Cele srodowiskowe ustalano roznie dla réznych typow obszarow. W przypadku sieci Natura 2000 brano pod
uwage zapisy planow zadan ochronnych (lub plandw ochrony, tych jednak do dzi$ prawie nie ma), jesli byty
uchwalone przed cyklem planistycznym. Jesli nie — wazne byty ,wymagania ochronne” dla poszczegdlnych typow
siedlisk i gatunkéw (w przypadku OSO - tylko ptakéw) chronionych w danym obszarze. Owe wymagania
okreslono w ramach prac nad aPGW dla wszystkich przedmiotow ochrony — nie byly one jednak
zindywidualizowane wzgledem obszaréw. Niekiedy brano pod uwage takze ustalenia z projektow pzo/po lub
wynikow prac LZW (lokalne zespoty wspotpracy). Dla pozostatych ,krajowych” obszarédw chronionych brano pod
uwage akty prawne jak powotujgce dany obszar chronione, badz jego dotyczace. Tam gdzie byty stworzone plany
ochrony (parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty) — takze te zapisy. Dla czesci obszarow dodano informacje,
czego dany element chroniony w obszarze wymaga do wtasciwej ochrony. Ostatni z typdw obszarow
wymienionych w aPGW nazwany zostat [TRANSIT.../dany kod obszaru Natura 2000/].To wspomniane szlaki
migracji - korytarze ekologiczne do obszaréw Natura 2000, gdzie chroniony jest dany wedrowny gatunek —toso$
i/lub mindg rzeczny. Obszary TRANSIT zostaty wpisane do zat. 3 rozporzadzenia powotujacego aPGW — dokfadnie
od str. 7539 dziennika ustaw. Ta informacja jest o tyle istotna, ze przy generowaniu kart obszaréw chronionych
dla danej JCWP w bazie danych aPGW (dostepnej nadal na stronach PGW WP - -
materialy-do-pobrania), bgdz korzystaniu z aplikacji HYDROPORTAL — dane na temat obszaréw TRANSIT sie nie
pojawiaty, a sg to obszary zatwierdzone w obowigzujgcym akcie prawnym.

W projekcie 1laPGW (2022-2027) dokonano zmian w podejsciu do obszaréw chronionych dla gatunkdw i siedlisk
wodnych i zaleznych od wod. Wzieto pod uwage nastepujace formy ochrony przyrody:

obszary Natura 2000:
Lsiedliskowe” — specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO)
.ptasie” — obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
rezerwaty
parki krajobrazowe
obszary chronionego krajobrazu

> Projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie Planu gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty


https://apgw.gov.pl/pl/II-cykl

— zespoty przyrodniczo krajobrazowe
— uzytki ekologiczne

Wzieto zatem pod uwage ,gminne” obszary chronione, ale zrezygnowano z nadania rangi obszaréw
chronionych szlakom migracji gatunkéw anadromicznych do obszaréw Natura 2000.

Gatunki migrujace nie zostaty jednak catkowicie pozbawione ochrony. Zapisy o ochronie droznosci wpisane
zostaty w cele srodowiskowe dla JCWP, jako: ,zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D" lub/i ,zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkow
chronionych” (zat. 1 do proj. rozp. [laPGW) - nie dotyczy to jednak wszystkich JCWP, np. na pewno
nie wszystkich, w ktorych wystepuja gatunki chronione (gtéwnie chronione w obszarach Natura 2000). Wpisano
takze odrebne, bardziej szczegdtowe zapisy w zat. 6, nazwane ,Wymagania w odniesieniu do JCWP, wynikajace
zwymagan dla obszardw przyrodniczych”, a wsrdd nich droznos¢ wg wymagan dla poszczegdlnych grup
gatunkdw (tez dotyczy przedmiotdw ochrony w obszarach Natura 2000).

Na potrzeby niniejszego opracowania zestawiono obszary chronione wraz z przypisanymi im w aPGW oraz
IlaPGW celami srodowiskowymi, ktore w przypadku realizacji drogi wodnej E4o doznatyby lub mogtyby
dozna¢ negatywnych oddziatywan skutkujacych uniemozliwieniem badz utrudnieniem osiggniecia
zaktadanych celow. Zestawienie znajduje sie w zat. 2 do opracowania. W zwigzku z tym, ze w llaPGW jasno
stwierdzono, ze dla obszaréw Natura 2000, celami srodowiskowymi sg zaréwno zapisy pzo/po, ale takze
wymagania siedlisk i gatunkow od wadd zaleznych — zataczam (zat. 3) tabele z wymaganiami (zatgcznik
z proj. rozp. llaPGW).

Rozpoznano 102 obszary zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych zgodnie z zapisami aPGW, oraz
101 obszarow zgodnie z projektem rozporzadzenia dot. IlaPGW. Nie s3 to zawsze te same obszary, gdyz
zmienity sie typy obszaréw branych pod uwage w obu cyklach planistycznych. Powstaty tez drobne réznice
w nazwach obszaréw chronionych (gtdwnie nazwy wojewoédztw przy ,,podzielonych” OChK czy PK).

Obszarom w zasiegu oddziatywan przypisano trzy kategorie zagrozenia osiggniecia celow srodowiskowych:

nieosiggniete - fizyczna likwidacja catosci Cel obszaru nie zostanie osiggniety. W wyniku budowy drogi E4zo w planowanym
lub znacznej wiekszosci obszaru lub/i ksztafcie nastapi fizyczna likwidacja catosci danego obszaru chronionego lub znacznej
likwidacja przedmiotu ochrony wiekszosci obszaru. Innym kryterium nadania kategorii jest pewna likwidacja przedmiotu
ochrony (Natura 2000, rezerwaty), czy elementu uznanego za istotny w osiggnieciu celu.
Dotyczy to rowniez obszarow poza bezposrednim oddziatywaniem budowy takich jak
obszary powotane do ochrony gatunkéw migrujacych. Przyjmuje sie, ze nie mozliwa jest

kompensacja danego przedmiotu ochrony.

powazne zagrozenie nieosiggnieciem - Cel obszaru prawdopodobnie nie zostanie osiggniety. Fizyczna ingerencja budowy E4o
fizyczna ingerencja w czesc¢ obszaru iflub w czes¢ obszaru. Bardzo prawdopodobne pogorszenie stanu zachowania badz jakosci
bardzo prawdopodobne pogorszenie stanu elementéw / przedmiotdw ochrony — réwniez gdy stwierdzono dla obszaréw poza
zachowania badz jakosci elementow /[ bezposrednim oddziatywaniem budowy. Dotyczy to obszaréw czesciowo tylko objetych
przedmiotéw ochrony ingerencja budowy i dalszego uzytkowania drogi wodnej, jednak konkretne elementy

ochrony prawdopodobnie znaczgco ucierpig, np. w wyniku odciecia czesci siedlisk



gatunkow dalekomigrujacych (nie-dwusrodowiskowych), czy utraty czesci chronionych
waloréw przyrodniczych zwigzanych z wodami (np. w obszarach chronionego

krajobrazu).
zagrozone nieosiggnieciem - poza obszarem Cel obszaru zagrozony nieosiggnieciem — obszar poza bezposrednim oddziatywaniem

przedsiewziecia, a oddziatywanie zalezne od  budowy, ale w wyniku doboru rozwigzan technicznych, jak regulacja przyujsciowych

rozwigzan technicznych odcinkéw doptywow lub poboér wody na potrzeby dziatania kanatu Wista — Bug

Liczbowo wedtug powyzszego podziatu wyglada to nastepujaco:

aPGW 74 15 13

IIAPGW 63 24 14

Wsrod obszardw najbardziej zagrozonych znajduja sie przede wszystkim te potozone w dolinie Wisty i dolnego
Wieprza, ktore w wyniku budowy kaskady zbiornikéw wodnych oraz znacznej requlacji rzeki na innych odcinkach
w zasadzie przestatyby istnie¢. Wsrdd nich jest m.in. 6 obszarow siedliskowych Natura 2000 z dolnej (5) i
srodkowej Wisty (1) oraz 1 z Wieprza.

1. PLHoz0003  SOLECKA DOLINAWISLY

2. PLHoz0011  DYBOWSKA DOLINA WIStY

3. PLHog40012  NIESZAWSKA DOLINAWIStY
4. PLHoz0039  WEOCEAWSKA DOLINAWISEY
5. PLH140029  KAMPINOSKA DOLINAWIStY
6. PLH220033 DOLNAWIStA

oraz

7 PLHo60051 Dolny Wieprz



Skala ingerencji w ww. obszary wydaje sie oczywista, tatwo to wykazad chocby na przyktadzie celéw dla ww.
obszardw:

Nieszawska Dolina Wisty (aPGW):

Utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochr. chronionych w obszarze gat. ryb wymaga (wg. najbardziej
wymagajacego gat.): Ciagtos¢ ekologiczna - brak sztucznych przegréd wyzszych niz 10 cm. EFl+ w klasie | lub II. Jakos¢
hydromorfologiczna (Sr. arytm. ocen elementdw: geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja
brzegdw, mobilnos¢ koryta, ciagtos¢ cieku wg PN-EN 14614) <2,5. Whasciwy stan ochr. tegow wierzbowych, topolowych, olszowych
i jesionowych (91Eo) wymaga: uwodnienie (w tym, jesli dotyczy, dynamika zalewdw) normalne z punktu widzenia odpowiedniego
podtypu (zbiorowiska roslinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i rezim hydrolog. ciekow, jezeli sasiaduja z tegami.
Wiasciwy stan ochr. bobra wymaga: tolerowanie dziatann bobréw. --- Wiasciwy stan ochr. wydry wymaga: bogatej bazy zerowej,
posrednio zachowania lub odtworzenia naturalnego zréznicow. siedlisk ryb i ptazow. --- Wtasciwy stan ochr. kumaka niz. wymaga:
zachow. miejsc legowych, w postaci (zaleznie od specyf. obszaru) stawow lub komplekséw drobnych zbiorn. wodnych o naturalnym
charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek wodnych w krajobrazie. --- Wiasciwy stan ochr. bolenia wymaga, oprdcz celu
skonsolidowanego dla ryb: wzgl. liczebnos¢ >0,01 0s./m2, obecne wszystkie kat. wiekowe (ADULT, YUV, YOY). --- Wiasciwy stan ochr.
kozy wymaga, oprdcz celu skonsolidowanego dla ryb: Gdy wyst. w starorzeczach, zachow. starorzeczy w stanie natur. Gdy wyst.
W rowach, obecnos¢ namutdw. Gdy wyst. w jeziorach naturalnos¢ strefy brzeg. i litoralu. Wzgl. liczebnos¢ >0,01 0s./m2, obecne
wszystkie kat. wiekowe (ADULT, JUV, YOY) i YOY+JUV>50%; udziat >5% w zespole ryb i minogow. --- Wtasciwy stan ochr. kietbia
biatoptetwego wymaga, oprocz celu skonsolidowanego dla ryb: Wzgl. liczebnos¢ >0,005 0s./m2. Obecne wszystkie kat. wiekowe (ADULT,
JUV, YOY). Udziat >2% w zespole ryb i minogdw. --- Whasciwy stan ochr. rozanki wymaga, oprocz celu skonsolidowanego dla ryb: Zarosn.
wody przez roslinnos¢ >50%. Wzgledna liczebnos¢ matzy skdjkowatych >0,1 0s./m2. Gdy wyst. w jez. naturalnos¢ strefy litoralu i wyst.

matzy skojkowatych >0,1 0s./m2. Wzgl. liczebnos¢ >0,01 0s./m2, >25 osobn. <4 cm dtug.; udziat >20% w zespole ryb i minogow.

[praktycznie dla kazdego elementu sktadajacy sie na cel srodowiskowy dla obszaru nie udatoby sie spetnic
wymagan wiasciwego stanu ochrony, a wystarczy jeden do niespetnienia celu/

Dla obszaru Nieszawska Dolina Wisty (IlaPGW):

Utrzymanie lub przywrdcenie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony - siedl. przyr.: 3150, 6430, 91E0; gatunki: Aspius aspius,
Cobitis taenia, Lampetra fluviatilis, Rhodeus amarus, Romanogobio albipinnatus, Salmo salar, Castor fiber [patrz tabela wymagan

wodnych wiasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000].

Na lata 2014-2024: Udroznienie rzeki jako korytarza migracyjnego ryb. Zachowywanie zréznicowania morfologii koryta, w tym ptycizny
i odsypy przybrzezne i Srddnurtowe oraz pozostawienie rumoszu drzewnego na brzegach i w strefie przybrzeznej rzeki. Utrzymanie
zadrzewien i stref naturalnej roslinnosci lagdowej w poblizu starorzeczy. Zachowac¢ mozliwie najwiecej drzew przy dziatanich z zakresu
konserwacji i utrzymania infrastruktury przeciwpowodziowej i regulacyjnej. Zapobieganie: eutrofizacji i zanikowi starorzeczy; usuwaniu
roslinnosci drzewiastej w strefie nadbrzeznej wokodt starorzeczy; odtowom gatunkéw chronionych przez wedkarzy; modyfikacjom
warunkow przeptywu w rzece — gwattownym zrzutom wody na zaporze we Wioctawku oraz gwattownemu obnizaniu poziomu wody
w Wisle poprzez ograniczenie przeptywu na zaporze; eksploatacji kruszywa z koryta rzeki; zanikaniu potaczen koryta rzeki z powigzanymi

z nig systemami starorzeczy

[jw. — catkowita sprzecznos¢ z wymaganiami dla siedlisk i gatunkow/



Wsrdd najbardziej zagrozonych siedlisk przyrodniczych zaleznych od wod w Wisle i Wieprzu nalezy zaliczy¢:

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

— 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

— 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

— 6510 Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

— 91Eotegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrddliskowe

— 91Fo tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe

Szczegdlnym przypadkiem jest siedlisko g91Eo, ktdre ma status siedliska o znaczeniu priorytetowym, czyli
dotyczy go silniejszy rezim ochronny zaréwno przy sprawozdawczosci ze stanu zachowania siedliska w danym
obszarze Natura 2000 czy regionie biogeograficznym, ale ma to istotne znaczenie takze przy wydawaniu
zezwolenia na przedsiewziecia negatywnie wptywajace na tego typu siedliska. Muszg spetni¢ bardziej
rygorystyczne kryteria, zezwolenie w takim wypadku moze zostac udzielone wytacznie w celu: ochrony zdrowia
i zycia ludzi; zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego; uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym
znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego; wynikajgcym z koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego,
po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

W obszarach siedliskowych Natura 2000 zwigzanych bezposrednio z korytem Wisty w zasiegu budowy drogi
wodnej chronionych jest ponad 3370 ha siedliska lasow tegowych g1Eo (dane z SDF). Szacunkowo 85-90%
siedlisk ulegnie catkowitemu zniszczeniu. Sama budowa Stopnia Siarzewo, to wedtug decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (RDOS w Bydgoszczy) to zniszczenie: ,352,40 ha siedliska w granicach obszaru Natura 2000
SOO Wtoctawska Dolina Wisty i 37,40 ha w granicach SOO Nieszawska Dolina Wisty” (widac tez niedoszacowanie
powierzchni siedliska w SDF). Siedliska nie bedzie tez gdzie skompensowac — wida¢ to rowniez na przyktadzie
Siarzewa — inwestor optymistycznie zakfada, ze docelowo odtworzy (posadzi) 584 ha tego siedliska i to czes¢...
w trakcie budowy zbiornika. Posadzi w miejscu, ktore ma byc¢ zniszczone w wypadku budowy kaskady Wisty.
Dodatkowo, stosunek 1:1,5 przy kompensacjach nijak sie nie ma do ilosci uzgadnianych w takich wypadkach
przez Komisje Europejska. Po pierwsze, likwidacja 390 ha siedliska o znaczeniu priorytetowym, w tym 350 ha w
jednym obszarze Natura 2000 jest rzecza dotychczas niespotykang, co wida¢ po wydanych przez KE opinii
na temat kompensacji siedlisk/gatunkdw priorytetowych w obszarach Natura 2000. Przytaczam dwie:

— W sprawie Deepening of the river Main at Wipfeld, Garstadt and Schweinfurt (Germany/Bavaria) (opinia
C(2013)1871, adopted on 5.4.2013) stwierdzono ze siedlisko 91Eo bedzie skompensowane w proporcjach
1:4,biorgc pod uwage bardzo dtugi czas odtwarzania, liczony w dekadach. Monitoring procesu ma trwac
30 lat. Utracona powierzchnia siedliska wynosita 0,946 ha.

— W sprawie Deepening the Danube waterway between Straubing and Vilshofen; section Straubing-
Deggendorf (Germany/Bavaria) stwierdzono, ze odtworzenie 7,3 ha lasu 91Eo potrwa 30 lat, a stosunek
powierzchni kompensacji 1:3 jest niewystraczajacy — powiekszono do 1:6.

Powyzsze opinie wydano w potaczeniu z analizg i akceptacjg przez KE braku alternatyw oraz uzasadnionego
nadrzednego interesu publicznego (dwa odcinki bedace stosunkowo krotkimi waskimi gardtami na istniejacych


https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm

drogach wodnych). Wydaje sie to kompletnie nierealne w przypadku jednej zapory na Wisle, a co dopiero
kilkunastu. Zatem klasyfikacja obszarow jako niemozliwych do skompensowania strat w wyniku budowy E4o jest
uzasadniona.

Do tej grupy najbardziej zagrozonych zaliczono takze kilkanascie rezerwatéw potozonych bezposrednio
w miedzywalu rzeki Wisty, kilka OChK, PK oraz uzytkdéw ekologicznych w tym najwiekszy na Wisle ,Zielona
Kepa”. Wszystkie one ulegtyby fizycznej likwidacji.

Ostatni z wymienionych obszaréw obejmuje duzg wyspe o tej samej nazwie (Zielona Kepa) zlokalizowang
w korycie Wisty. Zgodnie z laPGW celem ochrony jest:

Zachowanie przedmiotéw ochrony: jeziorko, ciek, mulowiska, namuliska i podmokliska. zachowanie réznorodnosci
biologicznej siedlisk, zachowanie siedlisk gatunkéw zwierzqt chronionych, zachowanie naturalnych proceséw
przyrodniczych w danych czesciach wysp.

Natomiast zgodnie z danymi CRFOP (Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody), celem ochrony obszaru jest:
»Zabezpieczenie i zachowanie naturalnych proceséw ekologicznych i ekosystemoéw - w réznych fazach rozwoju-
naturalnych i powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka, majacych wyjatkowe znaczenie dla zachowania
roznorodnosci biologicznej”. Obszar juz teraz jest zagrozony budowa zapory w Siarzewie — jej czes¢ znalaztaby
sie w osi zapory.

Obszary o najwiekszym stopniu zagrozenia to nie tylko te fizycznie zniszczone przez budowe drogi wodnej. Taki
status przyznano réwniez obszarom, ktdérych przedmioty ochrony sa zalezne od umozliwienia migracji
organizméw w gore i w dot Wisty i jej doptywow. Do nich zaliczaja sie obszary Natura 2000 przeznaczone
do ochrony tososia jak: PLH280001 Dolina Drwecy (minimalna ingerencja w obszar, ale krytyczne oddziatywanie
na tososia), czy obszary obejmujace tarliska gatunku w dorzeczu gdrnej Wisty, m.in.: PLH120090 Biata
Tarnowska, PLH180052 Wistoka z doptywami oraz PLH180021 Dorzecze Gérnego Sanu (wsrod celéw ochrony:
Utrzymanie lub przywrdcenie wtasciwego stanu ochrony m.in. dla tososia). Innego typu obszary chronigce
gatunki migrujace to rezerwat rzeka Drweca (cel: Ochrona srodowiska wodnego i ryb w nim bytujacych
[wymaga: zachowanie naturalnego charakteru rzeki, naturalnych proceséw geomorfologicznych ksztattujacych
koryto i brzegi rzeki, natur. rezimu hydrologicznego, odtworzenie ciagtosci ekologicznej]). Nie osiaggna tez celu
ochrony obszary TRANSIT przeznaczone do ochrony fososia i minoga rzecznego — ten ostatni powinien by¢
chroniony w obszarach Natura 2000 na Drwecy i Osie (obecnie stwierdzany w dolnym odcinku Wdy i Wierzycy —
dowody w postaci dorostych osobnikow a nie larw).

Obszary najbardziej zagrozone budowa E4o to takze ptasie obszary Natura 2000:

Wista:
1. PLB220004 UJSCIE WISEY
2. PLB040003 DOLINA DOLNEJWIStY

3. PLB140o004 DOLINA SRODKOWEJ WIStY



Tysmienica:

4.

Dolina Tysmienicy PLBo60004

Obszary Dolina Dolnej Wisty oraz Dolina Srodkowej Wisty ulegng catkowitemu zniszczeniu, absolutnej
niemozliwosci spetnienia zakfadanych celdéw s$rodowiskowych praktycznie dla kazdego gatunku tam
chronionego. Oddziatywanie bedzie krytyczne dla kilku gatunkéw ptakéw w skali catego kraju (za Babiasz 2021°):

Gatunki, ktdrych siedliska legowe stanowiq wyspy i tachy w korycie rzeki

(dane SDF dla obszaréw i nowsze za Dmoch 20227)

inne

rybitwa biatoczelna — Srodkowa i dolna Wista to najwazniejsze siedliska legowe gatunku w Polsce.
Najwieksza populacja legowa znajduje sie w srodkowym odcinku rzeki — ok. 40% krajowej populacji,
Dolna Wista to ok. 15%. Ujscie Wisty to zaleznie od danych dalsze 10-60 par (25-50 wg SDF dla
obszaru) tego gatunku (od ok. 1 do-7% populacji). acznie na odcinku Wisty gdzie planuje sie kaskade
stopni wodnych gniazduje 50 --80% krajowe] populacji gatunku.

rybitwa rzeczna — Srodkowa Wista (obszar PLB140004 DOLINA SRODKOWEJ WISLY) to najwazniejsza
ostoja dla rybitwy rzecznej — odbywa tu legi ok. 1/3polskiej populacji tego gatunku, czyli ok. 1500-2000
(1400-1700 wg SDF obszaru) par, a jest to gatunek znacznie bardziej rozproszony niz rybitwa
biatoczelna. Dolna Wista i Ujscie Wisty takze znajduja sie wsrdd 5 najwazniejszych ostoi dla tego
gatunku (dalsze ok. 15% populacji krajowej).

mewa pospolita - Populacja legowa tego gatunku w Polsce jest scisle zwigzana z rzeky Wisty i jej
srodkowym odcinkiem. Legnie sie tutaj miedzy 1/2., a % catej polskiej populacji gatunku.

sieweczka obrozna — Populacja krajowa gatunku obecnie jest szacowana na ok. 180-250 par (spadek
populacji) par. Srodkowa Wista jest to najwazniejsza pod wzgledem liczebnoéci sieweczki, stabilnosci
populacji i dostepnosci dogodnych siedlisk. Gniezdzi sie tu ponad 40% krajowej populacji sieweczki
obrozne;.

rybitwa czubata — Jedyna kolonia legowa w Polsce jest na ptytkiej wyspie przy ujsciu Wisty. Roboty
techniczne przy kierownicy Wisty (podtuzna ostroga wychodzaca na Zatoke) oraz odmulanie rzeki
przyniosty efekt w postaci potaczenia wyspy z lagdem i straty catego legu przez ten gatunek w 2015 r.
Kolejne prace hydrotechniczne i utrzymaniowe moga spowodowac likwidacje dogodnych siedlisk
legowych.

® Planowana droga wodna E4o0, a jednolite czesci wod powierzchniowych. Babiasz Ryszard, maszynopis. OTOP, 2022.
7 Zagrozenia awifauny w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 na trasie planowanej drogi wodnej E40. Dmoch
Adam, maszynopis. OTOP, 2022.



— brzegdéwka - Dolna i Srodkowa Wista, to najwazniejsze w kraju miejsca wystepowania tego gatunku
jaskotki, dla ktdrej naturalnym siedliskiem sg skarpy podmywanych brzegéw rzek - siedliska
te w wyniku budowy zbiornikéw wodnych drogi wodnej E40 przestatyby istniec.

Do obszaréw silnie zagrozonych nieosiggnieciem celéw (kategoria pomaranczowa) zaliczono obszary, ktére
czesciowo tylko znajdg sie w zakresie bezposrednich oddziatywan przedsiewziecia i/lub moze to wptywad
negatywnie znaczaco na poszczegodlne przedmioty ochrony. Przyktadem jest bolen chroniony w obszarach
Natura 2000: PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy (ujsciowy fragment obszaru w zakresie bezposrednich
oddziatywan) oraz PLHo60045 Przetom Wisty w Matopolsce. Jest to gatunek dalekomigrujacy, na ktory beda
miaty wptyw zapory na Wisle i zmiana charakteru rzeki z ptynacego na stojacy. Do tej kategorii zaliczono
m.in. uzytki ekologiczne (torfowiska, bagna) potozone wzdtuz planowanego kanatu Wista — Bug, ze wzgledu badz
na fizyczne zniszczenie, badz osuszenie.

Zakwalifikowanie danego obszaru do kategorii ,zagrozone nieosiggnieciem”, czyli najstabszej (zottej)- poza
terenem planowanego przedsiewziecia, a oddziatywanie zalezne od rozwigzan technicznych nie oznacza,
ze takie znaczace oddziatywanie nie wystgpi. Cele Srodowiskowe dla obszaréw potozonych na Bugu ponizej
Terespola, czy na Wieprzu powyzej Lubartowa s zagrozone i znaczaco w przypadku poboru wody na zasilanie
kanatu z gérnych partii Bugu lub Wieprza.

Podsumowanie

Budowa i uzytkowanie drogi wodnej E4o w ksztatcie zaproponowanym w dokumencie ,Studium wykonalnosci
dla kompleksowego zagospodarowania miedzynarodowych drég wodnych: E-40 dla rzeki Wisty na odcinku
od Gdanska do Warszawy, E-40 od Warszawy do granicy Polska-Biatorus (Brzesc) oraz E-70 na odcinku od Wisty
do Zalewu Wislanego (Elblag)” (wyniki Il etapu prac) uniemozliwi realizacje celédw RDW odnosnie spetnienia
celow srodowiskowych, w tym dla obszarédw chronionych: przeznaczonych do ochrony gatunkéw wodnych
o znaczeniu ekonomicznym oraz tych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, gdzie utrzymanie
lub poprawa stanu wdd jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

Zmiany srodowiskowe bytyby na tyle drastyczne, ze uniemozliwityby nie tylko realizacje celéw dla pojedynczych
obszarow lecz podwazatyby w ogdle sens ochrony przedmiotéw ochrony i elementow podlegajacych ochronie
jako wodne i zalezne od wod w skali catego dorzecza Wisty. Dotyczy to zaréwno gatunkéw waznych
ekonomicznie (gospodarczo) - troci wedrownej i wegorza, jak i gatunkow i siedlisk chronionych w ramach sieci
obszaréw Natura 2000. Dla niektorych z nich skala zagrozenia jest na tyle istotna, ze moga wygina¢ w skali kraju
(np. rybitwa czubata), a inne drastycznie zmniejszytyby swoja liczebnos¢ (1/3 — 1/2 krajowej populacji np. mewa
pospolita). Realizacja przedsiewziecia spowodowataby praktycznie wycofanie sie z rzeki Wisty i jej dorzecza
gatunkdw diadromicznych, jak certa, tro¢ wedrowna, tosos, mindg rzeczny. Inwestycja spowodowataby
likwidacje siedlisk przyrodniczych na niespotykang skale we wspotczesnej Europie, w tym usuniecie ponad 3000
ha laséw tegowych (91Eo) liczac tylko te w granicach obszaréw Natura 2000 (przy zatozeniu podobnych
konstrukcji jak SW Wtoctawek i planowany SW Siarzewo i podobnej ingerencji w tereny obecnych miedzywali).
Takze inne elementy chronione w obszarach, jak ekosystemy wodne (PK, OChK, rezerwaty,uzytki ekologiczne)
zwigzane z duzymi dolinami rzecznymi z zachowanymi naturalnymi procesami hydromorfologicznymi ulegtyby
niepodlegajacej kompensacji destrukcji. Niepowetowane straty dotyczytyby tez dorzecza Wieprza oraz obszarow



bagiennych zwiazanych z doling Wieprza, Tysmienicy i obszarow tego typu w zlewni Krzny (SO0, OSO, OChK,
rezerwaty i uzytki ekologiczne).

Zasieg oddziatywan, w tym tak duza skala ingerencji w siedliska o znaczeniu priorytetowym oraz liczba
gatunkow na ktore inwestycja oddziatywata znaczaco negatywnie nie tylko w skali obszaru, dorzecza, ale catego
kraju, a nawet bioregionu, wskazuje na brak mozliwosci skutecznych kompensacji przyrodniczych. Jest to jeden
zwarunkdéw (najpierw trzeba by wykaza¢ nadrzednos¢ tego przedsiewziecia nad stratami srodowiskowymi),
ktéry decyduje o udzieleniu zgody na takie przedsiewziecie, czy szereg dziatan o skumulowanym oddziatywaniu.
Zatem realizacja przedsiewziecia polegajaca na budowie drogi wodnej E40 zgodnie z prawem jest nierealna
dopodki obowigzuje w Polsce prawodawstwo unijnie.



