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I Streszczenie

Wniniejszym raporcie dokonaliémy przegladu
wybranych cech hydrologicznych i srodowisko-
wych mozliwego rozwoju $rédlgdowej drogi wodnej
E40 (SDW E40). Przyjrzelismy sie niektorym ele-
mentom Studium Wykonalnosci rozwoju SDW E40
w trzech wariantach na terenie Polski. Warianty te
zaktadaja potrzebe budowy dostepnych kanatéw
do prowadzenia zeglugi przez zlewnie Wisty i Bugu.
Po przegladzie zatozen studium wykonalnosci wy-
ciggnelismy nowe wnioski. Wykazalidmy, ze chwilo-
we zapotrzebowanie na wode dla kanatow w wa-
riantach 1, 2 i 3 wynosi odpowiednio 13,69 m3/s,
12,45 m3/s i 10,96 m3/s. Okoto 97% zapotrzebo-
wania na wode jest zwigzane z celami $luzowania.
Ujawniliémy réwniez, ze zasoby wodne Wieprza,
TySmienicy, Bystrzycy i Wilgi sg niewystarczajgce do
funkcjonowania kanatéw. Wskazalismy, ze uzycie
wody z Bugu w dowolnym wariancie dziatania kanatu
spowoduje zmniejszenie przeptywéw nadbrzeznych
Srednio o 17,5% i zwiekszenie czestotliwosci susz
0 172%. Oszacowalidmy, Zze kanaty we wszystkich
analizowanych wariantach moga petnic role drenuja-
ca/infiltrujgcg wzgledem lokalnych wod gruntowych.
Naszym zdaniem wptyw projektowania i dziatania
kanatow na chronione obszary, siedliska i gatunki
nalezy rozpatrywaé na znacznie wiekszym obszarze
niz tylko wzdtuz wyznaczonych paséw buforowych
o szerokosci 10 km wzdtuz kanatéw. Zmiany hydro-
logiczne moga mie¢ wptyw na duze obszary zlewni
(w tym torfowiska i inne mokradta w regionie) i na
kilka obszaréw Natura 2000. Ponadto utworzenie
SDW E40 w dowolnym wariancie moze prowadzi¢
do naruszenia Ramowej dyrektywy wodne;.







dea poprawy mozliwosci zeglugowych polskich rzek byta od dawna dyskutowa-

na w réznych scenariuszach politycznych i gospodarczych, w réznych okoliczno-
Sciach spotecznych. Jednym z istotnych zagadnieh we wspotczesnej dyskusji na
temat rozwoju zeglugi $rodlagdowej w Polsce jest usprawnienie zeglugi wzdtuz
srodlagdowej drogi wodnej E40 (SDW E40) taczacej Morze Battyckie z Morzem
Czarnym poprzez systemy rzeczne Wisty, Bugu, Piny, Prypeci i Dniepru. Przez
wiekszos¢ swojego biegu SDW E40 ptynie rzekami i istniejgcymi kanatami. Plany
jej rozwoju w Polsce wigzg sie z budowg kanatu miedzy systemami rzecznymi
Wisty i Bugu. Do tej pory zaproponowano trzy warianty kanatu jako alternatywy
dla regulacji i modyfikacji Bugu (ryc. 1.1). Jeden z wariantéw zostanie wybrany
jako najlepsze rozwigzanie usprawniajace zegluge na SDW E40.

Ryc. 1.1. Mapa pogladowa obszaru badan: naturalna sie¢ rzeczna i warianty kanatéw
planowanych jako element rozwoju SDW E40
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Pomyst stworzenia sztucznego kanatu do zeglugi $rodladowej miedzy jed-
nolitymi czeSciami woéd ma zwykle mniej negatywnych konsekwencji dla $rodo-
wiska niz przekierowywanie, pogtebianie i budowa wielu ostrég w naturalnych
kanatach rzecznych. Te sztuczne kanaty, jako nowe elementy krajobrazu i cykli
hydrologicznych wewnatrz zlewni, niosg jednak szereg zagrozen dla srodowiska,
majgcych potencjalnie szeroki zakres oddziatywania. Te zagrozenia mogg by¢
zwigzane ze zmieniajgcymi sie lokalnie poziomami wody (drenujaca rola kanatu
i zalewanie sagsiadujgcych gruntéw) lub ze zmieniajgcym sie rezimem przepty-
wu rzek, ktérych woda postuzy do zasilania kanatu, a takze z innymi zmianami
hydrologicznymi. 1lo$¢ wody potrzebna do wypetnienia kanatu, a nastepnie do
jego utrzymania zmieni rozktad niskich i srednich przeptywéw rzek bedacych
ujeciami wody. Zmiana ta wptynie na przeptywy nienaruszalne i moze zagrozi¢
innym uzytkownikom wody w zlewniach potozonych wzdtuz kanatéw. Ponadto
kanat (w jednym z planowanych wariantéw) moze oddziatywac na ekosystemy
zalezne od wody, a szczeg6lnie na torfowiska. Torfowiska sg najefektowniejszymi
przestrzennie magazynami wegla wsréd ekosysteméw lgdowych, ktére maga-
zynuja na Swiecie Srednio 1400 ton wegla na hektar (Joosten 2015). Stanowig
réwniez istotne elementy regionalnego obiegu wody, regulatory lokalnego i re-
gionalnego klimatu oraz centra zagrozonej r6znorodnosci biologicznej (Bonn
i in. 2016). Degradacja torfowisk powoduje problemy srodowiskowe na duza
skalg, zarbwno globalng (emisje CO, z osuszonych torfowisk to prawie 5% cat-
kowitej globalnej antropogenicznej emisji gazéw cieplarnianych; Joosten i in.
2016), jak i regionalng (zaktécenia w obiegu wody, odptyw biogenéw do gruntu
i wod powierzchniowych, spadek r6znorodnosci biologicznej, pozary torfu; Lim-
pens i in. 2008, Parish i in. 2008, Bonn i in. 2016). Wreszcie kanat, ktéry zosta-
nie zbudowany wedtug jednego z planowanych wariantéw, prawdopodobnie
zmieni unikalne walory przyrodnicze doliny Bugu.

Dtugos¢ Bugu wynosi 772 km, a obszar zlewni — okoto 39 tys. km?, z cze-
go prawie potowa lezy w Polsce. Bug jest jedng z niewielu nieuregulowanych
duzych rzek w Europie. Srodowisko naturalne doliny Bugu charakteryzuje sie
wyjatkowo duza réznorodnoscig siedlisk i gatunkéw roslin naczyniowych (Urban
i Wojciak 2002). Fauna jest réwnie bogata i obejmuje ponad 100 gatunkéw
motyli (70% z nich wystepuje w Polsce; Patka i in. 2002), 44 gatunki ryb (57%;
Btachuta i in. 2002), 158 gatunkéw ptakéw legowych (69%; Piotrowska i in.
2002), w tym wiele rzadkich gatunkéw chronionych i zagrozonych wyginieciem.
Dolina jest takze waznym korytarzem ekologicznym. Jednocze$nie Bug stano-
wi kregostup krajobrazu kulturowego tej czesci kraju, zapewniajac wiele ustug




ekosysteméw kulturowych. Prognozuje sie, ze wszystkie wymienione elemen-
ty Srodowiska beda zagrozone utratg ilosciowa i jakosciowg w wyniku zmian
w gospodarce wodnej na tym obszarze.

W niniejszym raporcie zamierzamy dokona¢ przeglagdu pomystéw i zatozen
w ramach studium wykonalnosci rozwoju zeglugi sroédlgdowej E40 (Instytut
Morski w Gdansku, 2015), podkreslajgc zagrozenia hydrologiczne, geograficzne
i Srodowiskowe, jakie stwarza kanat dla regionalnych kwestii gospodarki wodnej
i zarzadzania srodowiskiem. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze Zarzad Morskiego
Portu Gdansk niedawno zlecit Halcrow Group Limited przeprowadzenie bardziej
szczegbtowego studium wykonalnosci, ale nie mamy dostepu do zadnych infor-
macji w nim zawartych.

W grudniu 2019 roku wykonawca studium ogtosit na stronie internetowej
projektu http://programwisla.pl/etap2.html, ze po analizach wybrano do uszcze-
gétowienia trzy warianty (13, 14 i 18). Wszystkie obejmujg tak zwang opcje
IV.3 zaktadajgca, ze projektowana droga wodna przebiega kanatem zeglugo-
wym wzdtuz Wieprza, TySmienicy i Krzny do granicy z Biatorusig w Terespolu
[przyp. red.].







Pytania badawcze

ponizszym raporcie autorzy prébuja odpowiedzie¢ na nastepujgce pyta-
nia badawcze:
1. Jaka ilos¢ wody (w m?3/s) jest wymagana do funkcjonowania i utrzymania
kanatow?
2. Jakie zasoby wod powierzchniowych Bugu, Wisty i innych rzek obszaru sg
dostepne w celu zasilania kanatéw w trzech wariantach?
3. Czy, a jesli tak — to w jaki sposéb analizowane zasoby wodne Bugu, Wisty
i innych rzek zostang zmniejszone przez funkcjonowanie kanatéw zgodnie
z konkretnymi zatozeniami przyjetymi w niniejszym badaniu?
4. Jak kanat wptynie na wody podziemne sasiednich obszaréw?
5. Jak konstrukcja kanatu moze oddziatywa¢ na torfowiska i inne mokradta,
a takze na chronione siedliska i gatunki?
Dodatkowo w raporcie dokonujemy przeglagdu materiatow i zatozeh przed-
stawionych w Ostatecznym Raporcie Studium Wykonalnosci (Instytut Morski
w Gdansku, 2015) pod katem ich doktadnosci i protokotu z badan.







Materiaty | metody

3.1. Opis i parametry wariantow kanatow

niniejszym raporcie uwzgledniono trzy warianty kanatéw. Ich dtugosci wa-
haja sie od okoto 160 km do prawie 210 km (tab. 3.1). Wszystkie warianty
kanatéw rozpoczynaja sie na Bugu, powyzej wodowskazu Krzyczew (ryc. 1.1).

Tab. 3.1 Wymiary kanatéw i obliczona objetos¢ dla trzech wariantéw

Wariant  Dtugos¢ (km)  Szerokos¢ (m) Giebokos¢ (m) Objetos¢ (mIn m3)

1 207,8 37,8 4 31,42
2 195,9 37,8 4 29,62
3 159,6 37,8 4 24,13

Dwa warianty t3cza sie z Wistg przez koryto Wieprza (wariant 3) i Wilgi (wa-
riant 2). Wariant 1 faczy sie z dolnym biegiem Bugu, tuz przed rozlewiskami Jeziora
Zegrzynskiego. Wszystkie kanaty majg obstugiwaé duze jednostki zeglugi srédlado-

Ryc. 3.1. Mapa pogladowa obszaru badan: naturalna sie rzeczna
i warianty kanatéw planowane jako element rozwoju SDW E40
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wej, ktére wymagajg szerokosci prawie 40 m i gtebokosci minimum 4 m wzdtuz
szlaku nawigacyjnego. Zgodnie z materiatami Instytutu Morskiego w Gdansku
(2015), profile podtuzne kazdego z kanatow zwiekszajg wysokos¢ do w przyblizeniu
Srodkowej czesci kanatu, a nastepnie zmniejszajg wysokos¢ do kofica (zob. réznice
w wysokosci wzdtuz wariantéw kanatow przedstawione na ryc. 3.1). Taka konstruk-
cja kanatébw pocigga za sobg koniecznos¢ dostarczania wody w przyblizeniu do
srodkowego zasiegu kanatu, aby mogta ona przeptywa¢ w dwéch przeciwnych kie-
runkach. Ten fakt wymaga pompowania wody z pewnych Zrédet (np. Bugu, Wisty
lub innych mniejszych rzek obszaru, takich jak: Wieprz, Wilga lub TySmienica).

3.2. Analiza pozioméw wody w kanatach i poziomu wéd gruntowych
na obszarach przylegtych

Jako nowe elementy cyklu hydrologicznego na tym obszarze, kanaty praw-
dopodobnie bedg wchodzi¢ w interakcje z wodami gruntowymi. Analizy tego
problemu, przedstawione w Studium Wykonalnosci (Instytut Morski w Gdansku,
2015), zaktadaja, ze kanaty beda infiltrowa¢ wzdtuz catego kursu (poziomy wody
w kanatach sg zawsze wyzsze niz poziomy wéd gruntowych na obszarach wokét
kanatéw). Po zanalizowaniu przebiegu kanatéw uwazamy to zatozenie za bardzo
mato prawdopodobne. Analiza wptywu potencjalnej budowy SDW E40 na wa-
runki hydrologiczne sasiednich rzek i mokradet wymaga zidentyfikowania proble-
mow obszaru zwigzanych zarébwno z wodami powierzchniowymi, jak i z wodami
gruntowymi. Poziom zwierciadta wod gruntowych nalezy monitorowac na etapie
planowania/projektowania kanatéw za pomoca rejestratoréw poziomu wody (np.
automatycznymi przetwornikami cidnienia), ktore stworzg kompleksowa sie¢ mo-
nitorowania wéd podziemnych. Na potrzeby tego raportu, w celu wstepnego,
ogblnego rozpoznania pozioméw wody, z Pahstwowego Instytutu Geologicznego
- Panstwowego Instytutu Badawczego pozyskaliSmy dane z 18 studni wierco-
nych, zlokalizowanych na analizowanym obszarze (ryc. 3.2). Do tej analizy wybra-
no studnie, ktérych dane pomiarowe byty dostepne i znajdowaty sie jak najblizej
przebiegu kanatéw w kazdym z analizowanych wariantéw. Szczegétowa analiza
powinna obejmowac dane z wiekszej liczby punktéw pomiarowych niz w poczat-
kowym monitoringu. W analizowanych studniach monitorujgcych poziomy wéd
gruntowych wyniki rejestrowano zgodnie z procedurg zaréwno standardowych
pomiaréw recznych, jak i pomiaréw automatycznych, w zaleznosci od dostepnej
metody dla danego odwiertu w réznych okresach (dostepnos¢ danych pomiaro-
wych). Aby zweryfikowa¢ to zatozenie, przeanalizowano w GIS profile kanatéw
wraz z danymi o poziomach wéd gruntowych w studniach potozonych w po-




blizu kanatow. Lokalizacje analizowanych studni badawczych przedstawiono na
ryc. 3.2. Przeanalizowalismy takze profile podtuzne kanatu w stosunku do rzed-
nych terenu. StwierdziliSmy, ze metodologia przedstawiona w Studium Wykonal-
nosci (Instytut Morski w Gdansku, 2015) nie zapewnia dobrej jakosci materiatow
do takiej analizy: zastosowane przyblizenia rzednych terenu, tj. numerycznego
modelu wysokosci pochodzacego z Shuttle Radar Topography Mission (SRTM),
sg bardzo niepewne i nie powinny by¢ stosowane w obliczeniach hydraulicznych
(np. Gallant i in. 2012) z powodu wptywu zaktocen i drzew na ostateczng jakosé
modelu.

Ryc. 3.2. Lokalizacja studni wykorzystanych w analizie pozioméw wod podziemnych
w odniesieniu do potencjalnego wptywu kanatéw na wody gruntowe
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Z tego powodu wykorzystaliSmy mapy topograficzne Polski (skala 1:10 000;
PUWG1965) jako lepsze przyblizenie wysokosci na badanym obszarze. Przyjeli-
Smy, ze w miejscach, w ktérych projektowana rzedna zwierciadta wody znajduje
sie ponizej rzednej powierzchni terenu, kanaty beda drenujace (przynajmniej dla
lokalnego sptywu powierzchniowego). Wzdtuz odcinkéw, na ktérych zwierciadto
wody w kanale znajduje sie powyzej wspotczesnej wysokosci terenu, przyjelismy,
ze kanat jest eksfiltrujgcy. Informacje o roli kanatu w ksztattowaniu interakgji
wody gruntowej z powierzchnig wody wykorzystano pézniej jako przyblizenie do
ilosciowej analizy zyskow i strat wody wzdtuz wariantéw kanatu.




3.3. Obliczanie zyskéw i strat wody w poszczeg6lnych wariantach

3.3.1. Napetnianie kanatow

Objetos¢ potrzebng do wypetnienia kanatu obliczono na podstawie wymia-
row kanatu ze studium. Dtugod¢ segmentdw, szerokod¢ i gtebokos¢ oraz obli-
czong objetos¢ wody wymagang do wypetnienia kanatéw pokazano w tab. 3.2.
Dtugos¢ oznacza catkowitg dtugos¢ planowanego kanatu, zarébwno odcinkéw,
jak i §luz. Szerokos¢ to Srednia szeroko$¢ prostego odcinka kanatu na wysokosci
4 m nad dnem, jakg przedstawiono w Studium Wykonalnosci (Instytut Morski
w Gdansku, 2015). Gtebokos¢ to srednia gtebokos¢ kanatu od poziomego dna do
normalnego poziomu wody w kanale na odcinku prostym.

3.3.2. Biezgce utrzymanie kanatu (luzowanie)

Potrzeby wodne wynikajgce z biezagcego utrzymania kanatu sg zwigzane
z zapewnieniem wody niezbednej do funkcjonowania zeglugi, np. przeptywu stat-
kéw trasg kanatu i przez $luzy. W tym przypadku woda zostanie wykorzystana
do $luzowania i by¢ moze do generowania przeptywu kierunkowego z gérnych
odcinkéw. Aby obliczy¢ biezacg ilos¢ wody potrzebng do $luzowania, przyjeto
nastepujace zatozenia:
- dtugosc sluzy = 120 m; szerokos¢ $luzy = 12 m (zob. Instytut Morski w Gdan-
sku, 2015),
- poziomy wody w szczytowym (maks.) i dolnym (min. 1 i 2) odcinku na obu
koncach kanatéw (zob. Instytut Morski w Gdansku, 2015):
e Wariant 1: maks. 155 m n.p.m., min. 178,10 m n.p.m., min. 2-131,10 m

n.p.m.;

e Wariant 2: maks. 162 mn.p.m., min. 1 -93,41 mn.p.m., min.2—131,10m
n.p.m.;

e Wariant 3: maks. 140,5 m n.p.m., min. 1 = 115,00 m n.p.m., min. 2 -
131,10 m n.p.m,;

- czas Sluzowania - 1 h,

- liczba $luzowan w ciggu jednego dnia — 24, co wynika z zatozenia nieprze-
rwanego przeptywu statkdw (zob. Instytut Morski w Gdansku, 2015),

- catos¢ wody z pierwszego $luzowania jest wykorzystywana do kolejnego $lu-
zowania w kolejnej ze $luz znajdujacej sie ponizej tej pierwszej,

- nie ma spadku poziomu wody na odcinkach kanatéw miedzy $luzami (zob.
Instytut Morski w Gdansku, 2015),

- woda uzywana do $luzy dziata zarbwno grawitacyjnie (pompowana z gornej
czesci), jak i grawitacyjnie ptynie w dét rzeki (np. do nastepnej sluzy).




Aby obliczy¢ ilos¢ wody potrzebng do $luzy dla kazdego wariantu, jak tez
do biezacych operacji, najwiekszg ze $luz w jednej linii spadku (kazdy kanat
ma dwie linie spadku — nachylenie do géry od jednego konca do okoto Srodka
kanatu, a nastepnie nachylenie w dét do drugiego konca kanatu) dla kanatu
i sume dla dwéch linii spadku uznano za ilo$¢ potrzebng do biezacego funk-
cjonowania catego kanatu, zapewniajacg przeptyw wody na danym poziomie:

Szerokos¢ $Sluzy x dtugosé $luzy x (suma wysokosci dwéch najwiekszych $luz
na dwéch liniach spadku).

3.3.3. Parowanie

Straty wody na kanale nastgpig w wyniku parowania. Przyjeto pewne zatoze-
nia do oszacowania tych wartosci. W celu oszacowania parowania z powierzchni
kanatu zatozono $rednig roczng wartos¢ 2000 mm (prawdopodobng wartos¢ wy-
stepujgcag w literaturze przy rocznych pomiarach parowania z wod powierzchnio-
wych w Polsce (Operat wodnoprawny..., 2010; Rozpoznanie..., 2005).

3.3.4. Filtracja

Aby oszacowac zyski i straty wody, mogace nastapi¢ w procesach eksfiltracji
wody z kanatu do sasiednich przepuszczalnych warstw wodono3nych, konieczne
byto okreslenie odcinkéw, na ktérych moze wystapi¢ taka filtracja, i wielkosci
tej filtracji. Strefy prawdopodobnej eksfiltracji i infiltracji do kanatu wyznaczo-
no zgodnie z procedurg przedstawiong w rozdziale 3.2. 1los¢ wody wymienianej
w procesie eksfiltracji i infiltracji obliczono na podstawie wspétczynnika filtracji
(K). Wartos¢ K przyjeto dla stabo przepuszczalnych krawedzi kanatu, jak i dla itow
kompaktowych K = 10°m/d, ktére reprezentujg bardzo niska przepuszczalnos¢
koryta kanatu (prawie nieprzepuszczalne — jak wskazano w Studium Wykonal-
nosci; Instytut Morski w Gdansku, 2015). Kierunek wymiany wody wyznaczono
z grubsza na podstawie okreslonej eksfiltracyjnej/infiltracyjnej funkcji kanatu
i wynikéw analizy opisanej w rozdziale 3.2.

3.4. Analizy hydrologiczne przeptywu rzeki w sgsiedztwie kanatow

Kanaty zaprojektowane w kazdym z wariantéw bedg musiaty by¢ stale napet-
nione wodg. Analiza pozioméw wody w kanatach i przyblizonych zaprojektowa-
nych rzednych ich dna, przedstawiona w Studium Wykonalnosci (Instytut Morski
w Gdansku, 2015), pozwala postawi¢ hipoteze, ze zaopatrzenie w wode bedzie
musiato by¢ zapewnione do najwyzej wyniesionego punktu na przekroju podtuz-
nym kanatu. Mozna to osiggna¢ poprzez: (1) przekierowanie czesci wody z rzek




znajdujacych sie w poblizu najwyzej potozonego punktu kanatu; (2) pompowanie
wod podziemnych do najwyzej potozonego punktu kanatu; (3) doptyw naturalny
dostarczany do najwyzszego punktu kanatu (np. gromadzenie sie wody deszczo-
wej; lokalnie wystepujacy sptyw powierzchniowy) lub (4) transfer wody z innych
zrodet poprzez pompowanie.

Sposéb dostarczania wody do najwyzej potozonego punktu kanatu zalezy od
ilosci strat wody (w tym od liczby Sluzowan na dzien), wystepujgcych wzdtuz ca-
tego ramienia kanatu. Przez ramie rozumiemy cze$¢ kanatu o jednolitym kierun-
ku spadku. Zatem kanaty w wariantach 1, 2 i 3 bedg miaty co najmniej po dwa
ramiona. Przekroje terenu wzdtuz przysztych kanatéw zamieszczono w zatgczni-
kach 1-3. Potozenie geograficzne zaplanowanych kanatéw pozwala postawic
hipoteze, ktére rzeki mozna uznac za potencjalne Zzrédta zaopatrzenia w wode
(ryc. 1.1; tab. 3.2). Dla wariantu 1 istnieje tylko jedno racjonalne potencjalne
zrédto wody, ktérym jest rzeka Bug. Pozostate rzeki potozone na trasie plano-
wanego kanatu sg zbyt mate, aby mozna byto odpowiedzialnie je uzna¢ za zré-
dto wody dla kanatu. Mozna réwniez przyjag¢, ze Bug stanowi racjonalne Zrédto
wody dla wszystkich pozostatych wariantéw. Wymagatoby to jednak transportu
wody na odlegtosci okoto 100 km. Pozostate dwa warianty mogg by¢ poten-
cjalnie zaopatrywane w wode pochodzacg z Wisty, Wieprza, TySmienicy, Wilgi
i Bystrzycy. Potencjalne wykorzystanie wody z wymienionych rzek jako Zrédta
zaopatrzenia kanatéw bedzie zaleze¢ od parametréow przeptywu tych rzek, ze
szczegbInym naciskiem na niskie przeptywy (np. SNQ — $rednia warto$¢ najniz-
szych rocznych przeptywéw rzeki z wielolecia), ksztattujgcych wartosci przepty-
woOw nienaruszalnych.

Tab. 3.2. Przeglad rzek, ktére moga stuzy¢ jako potencjalne Zrédto wody
dla planowanych kanatéw w kazdym z rozwazanych wariantéw

Wodowskaz Rzeka ;c;b‘f,;l‘,{:’:lﬂl Uwagi
Deblin Wista 2,3 ~ 60, 90 km pompowania pod gére
~ 65-75, 140, 60 km
Krzyczew Bug 1,2,3 pompowania pod gére
Lubartow Wieprz 2,3 -
Tchérzew TySmienica 2,3 -
Wilga Wilga 2,3 -
Borki Bystrzyca 2,3 -




Rozwazono wybrane cechy przeptywu pod wzgledem strat wody w kanale
i obliczono nowe cechy przeptywu (w tym czas trwania przeptywédw niskich), aby
pokaza¢ mozliwy wptyw dziatania kanatow w poszczegdlnych scenariuszach na
rezim analizowanych rzek.

3.5. Wptyw kanatéw na mokradta i krajobrazy rzeczne

Zmiany hydrologiczne w regionie mogg mie¢ duzy wptyw na ekosystemy
zalezne od wody. PrzeanalizowaliSmy rozmieszczenie torfowisk w zlewniach
TySmienicy, Bystrzycy, Wieprza i Wilgi (przy uzyciu bazy danych GIS Mokradta'),
a takze rozmieszczenie obszaréw Natura 2000 (Obszary specjalnej ochrony pta-
kéw na podstawie Dyrektywy ptasiej i Specjalne obszary ochrony na podstawie
Dyrektywy siedliskowej) w zlewniach TySmienicy, Bystrzycy, Wieprza i Wilgi oraz
w dolinie Bugu (z wykorzystaniem bazy danych Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska?).

! Zob. http://www.gis-mokradla.info.
2 Zob. http://natura2000.gdos.gov.pl i http://geoserwis.gdos.gov.pl.







Wyniki I dyskusja

4.1. Analiza pozioméw wody w kanatach i poziomu wéd gruntowych
na przylegtych obszarach

Poziomy wéd gruntowych (maksymalne, minimalne i Srednie), mierzone
w réznych okresach (w zaleznosci od dostepnosci danych dla danego odwiertu)
w studniach badawczych pokazanych na ryc. 3.2, s3 przedstawione w tab. 4.1
i na ryc. 4.1-4.4. Gtebokosci zwierciadta wody (maksymalna, minimalna i $red-
nia) dla wszystkich studni pokazano na ryc. 4.1. W zaleznosci od lokalizacji studni
wystepuje réznica w zakresie odchylen od $Sredniego poziomu zwierciadta wod
gruntowych (min., maks.). Najmniejsze wahania pozioméw wody w latach, w kté-
rych dostepne byty dane pomiarowe, wystepujg w studni [1/1482/1 potozonej
na trasie kanatu w wariancie 1, a najwieksze — w studni [1/1504/1, znajdujacej
sie w poblizu poczatku planowanej trasy kanatéw w wariancie 3.

Tab. 4.1 Srednie, minimalne i maksymalne poziomy zwierciadta wéd gruntowych (w m n.p.m.).
Zrédto danych: Pafistwowy Instytut Geologiczny — Pafistwowy Instytut Badawczy

ID studni Maks. Min. Srednia
11/720/1 151.85 148.37 149.49
11/509/1 135.20 133.96 134.42
11/562/1 174.42 173.15 173.65
11/563/1 133.13 130.90 131.62
11/572/1 139.56 138.59 139.00
11/589/1 126.39 123.78 124.82
11/590/1 138.47 135.79 136.54
11/973/1 87.20 86.28 86.63
11/979/1 133.46 132.72 133.18
11/1269/1 75.90 75.33 75.52
11/1395/1 119.13 117.27 117.92
11/1470/1 142.03 141.17 141.74
11/1482/1 148.23 147.82 148.03
1171504/1 114.64 110.55 111.49
11/1723/1 96.27 94.86 95.45
1171729/1 164.95 163.67 164.21
11/1846/1 147.18 146.06 146.49
11/1847/1 148.22 146.95 147.54




Ryc. 4.1. Srednia, minimalna i maksymalna gteboko¢ zwierciadta wody dla kazdej ze studni.
Zrédto danych: Pafstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy

Glghakedd do swierciadta wody [m]
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10 studni

Ryc. 4.2. Srednia, minimalna i maksymalna gteboko$¢ zwierciadta wody
dla kazdej studni wzdtuz trasy kanatu w wariancie 1.
Zrédto danych: Pafnstwowy Instytut Geologiczny — Pafnstwowy Instytut Badawczy

i
powoa
L ]

P—

Lol

Tilghollai’ sy it b meonly ]
(]

Rf126941 o3 nLiaafn FErasl 12 E 1481 nfEaya a1 22 A

D widve
= makn, = # Grednie




Cgholirid sk il iy ]

Gighehodd do rwisrciadia wody [m]

1300

Ryc. 4.3. Srednia, minimalna i maksymalna gtebokos¢ zwierciadta wody
) dla kazdej studni wzdtuz trasy kanatu w wariancie 2.
Zrodto danych: Pafistwowy Instytut Geologiczny — Pafistwowy Instytut Badawczy
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Ryc. 4.4. Srednia, minimalna i maksymalna gtebokos¢ zwierciadta wody
dla kazdej studni wzdtuz kanatu w wariancie 3.
Zrédto danych: Pafstwowy Instytut Geologiczny — Pafistwowy Instytut Badawczy

1
1
[ ]
1

I

g o T 1R T (p [IFRL. s r16a81 YO L et .13

10 st = maks = min, ®irednis




Na kolejnym etapie analizy podjeto prébe okreslenia roli konkretnych od-
cinkéw tras kanatéw w poszczegélnych wariantach. Ta charakterystyka zostata
podana w systemach informacji przestrzennej opartych na NMT generowanych
na podstawie map topograficznych i normalnych pozioméw pietrzenia wody
(NPP; wedtug profili z badaf Instytutu Morskiego w Gdansku, 2015). Zatozo-
no, ze odcinki kanatu, w ktérych wysokos¢ terenu znajduje sie powyzej NPP,
majg drenujgce dziatanie na wody podziemne. W przeciwnym wypadku odci-
nek kanatu zdefiniowano jako irygacyjny dla sgsiadujgcych wéd gruntowych.
Powyzsze zatozenie zostato potwierdzone na przekrojach podtuznych planowa-
nych tras kanatéw utworzonych dla poszczegélnych wariantow (ryc. 4.5-4.7).
Na przekrojach podtuznych kanatéw w trzech analizowanych wariantach,
przedstawionych na ryc. 4.5-4.7, zaznaczono - na podstawie uzyskanych da-
nych — Srednie wysokosci wod podziemnych w najblizszych studniach. Pozwoli-
to to z pewnym przyblizeniem wskaza¢ miejsca, w ktérych dany odcinek kanatu
moze drenowa¢ wody podziemne. Dlatego wyniki naszej analizy pokazuja, ze
ze wzgledu na duze réznice miedzy poziomami wody w kanatach i wodach
podziemnych na niektérych obszarach, rola kanatéw jest zmienna w danym
wariancie (drenaz lub nawadnianie). Zarejestrowane réznice miedzy poziomami
wod podziemnych w studniach wzdtuz kanatu, mogace dochodzi¢ do 10 m na
krétkich odlegtosciach od kanatéw w kazdym z analizowanych wariantéw, po-
zwalajg wysuna¢ hipoteze, ze wptyw kanatéw na wody podziemne wzdtuz ich
przebiegu moze by¢ znacznie wiekszy, niz zatozono w Studium Wykonalnosci.
Z tego powodu uwazamy za obowigzkowe przeprowadzenie badan modelowa-
nia wod podziemnych na tym obszarze.
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Tabela 4.2 podsumowuje catkowitg dtugos¢ odcinkéw kanatu, ktére moga
mie¢ dziatanie nawadniajace lub odwadniajgce. Odcinki petnigce role potencjal-
nie drenujaca i infiltrujgcg kanat w danym wariancie pokazano na ryc. 4.8.

Ryc. 4.8. Wyniki obliczef — prawdopodobne odcinki drenujace
i infiltrujgce w trzech projektowanych wariantach kanatéw

Trasa kanalu
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Tab. 4.2. Catkowita dtugos¢ kanatu potencjalnie drenujgcego (kanat odwadnia sasiednie wody pod-
ziemne) i nawadniajgcego (kanat zasila sasiednie wody podziemne) w trzech wariantach kanatow

Wariant . Catkowita d"fugoéc’: Catkowita d.fu.goéé odcinkéow  Catkowita dtu-
odcinkéw drenujacych (km) nawadniajacych (km) gos¢ kanatu (km)
1 1133 94,5 207,8
2 119,5 76,4 195,9
3 107,8 51,8 159,6

W zwigzku z powyzszym nasze wyniki wskazuja, ze zatozenie przyjete
w Studium Wykonalnosci (Gdanski Instytut Morski, 2015), dotyczace eks-
filtracyjnej roli kanatow na catej ich dtugosci, jest btedne. Wydaje sie zatem,
ze kanaty moga obnizy¢ lokalng baze drenazowg i doprowadzi¢ do spadku pozio-
mu wod gruntowych na tych obszarach. Zjawisko to, nieprzewidziane w Studium




Wykonalno3ci, moze miec istotny negatywny wptyw zaprojektowanego kanatu na
lokalne rolnictwo, akwakulture (hodowle ryb), lednictwo, gospodarstwa domowe
i na srodowisko.

4.2. Obliczanie zyskow i strat wody w poszczegoélnych wariantach

Zapotrzebowanie na wode, konieczng do: funkcjonowania kanatu, tym $luzo-
wania (zgodnie z podanymi zatozeniami i rozmiarami najwiekszych $luz w kazdym
z ramion kanatéw), zachowania réwnowagi parowania i infiltracji/eksfiltracji,
przedstawiono w tab. 4.3.

Tab. 4.3. Zapotrzebowanie na wode do funkcjonowania kanatéw w poszczegdlnych wariantach

Wariant Stratyna  Straty na  Bilans infiltracji/  Suma Zapotrzebowanie na
Sluzowaniu parowaniu eksfiltracji wode obliczone w Stu-
dium Wykonalnosci'

m3/s

1 13,2 0,498 0,008 13,69 9,78-16,38
2 12,0 0,470 0,019 12,45 8,24-13,38
3 10,6 0,383 0,025 10,96 5,22-7,79

! Gdanski Instytut Morski, 2015

Wsréd analizowanych sktadowych zapotrzebowania na wode najwazniejsze
wydajg sie straty zwigzane ze $luzowaniem, stanowigce prawie 97% catkowitych
strat wody. Mozna im zapobiec poprzez ograniczenie liczby sluzowan na dzienh
(w obecnym wariancie przyjelismy 24 indywidualne procesy $luzowania przez
jedna, najwieksza w ramieniu kanatu). Ograniczenie liczby $luzowan oznacza
jednak mniej intensywne wykorzystanie kanatéw do celéw zeglugowych, co
wptynie na rownowage ekonomiczng inwestycji. Poszczeg6lne elementy strat,
ktére zostaty przeanalizowane w naszym podejsciu, muszg by¢ bardziej spre-
cyzowane, ze szczegdlnym uwzglednieniem parametréw filtracji warstw wodo-
nosnych wzdtuz odcinkéw drenujgcych i infiltrujgcych kanatéw. W tej chwili
- zgodnie z zastosowang metodologig i z okreslonymi zatozeniami (jednorodny
wspoétczynnik K bez wzgledu na réznice w rzednych zwierciadta woéd podziem-
nych i powierzchniowych wzdtuz kanatu) — mozna stwierdzi¢, ze rownowaga
infiltracji/eksfiltracji kanatéow w kazdym z wariantéw jest pozytywna. Oznacza
to, ze kazdy z kanatow prawdopodobnie drenuje sasiednie wody podziemne.
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Mozna zatem oczekiwa¢, ze poziomy wéd gruntowych, szczegélnie wzdtuz od-
cinkéw drenujacych kanatow w kazdym z rozwazanych wariantéw, prawdopo-
dobnie spadng. Obliczone zapotrzebowanie na wode w wariantach 1 i 2 jest
zgodne z wartodciami zapotrzebowania na wode podanymi w Studium Wyko-
nalnosci (Gdanski Instytut Morski, 2015). Jednak obliczone zapotrzebowanie na
wode dla wariantu 3 jest wieksze niz obliczone dla tego wariantu przez Gdanski
Instytut Morski (2015). Ze wzgledu na fakt, ze poszczeg6lne podstawowe war-
todci zapotrzebowania na wode sg niejasne i nie zostaty bezposrednio okreslo-
ne w Studium Wykonalnosci, w tej chwili nie mozemy poda¢ przyczyny réznic
(tab. 4.3). Wszystkie wartosci zapotrzebowania na wode uzyskane na podstawie
naszych zatozeh wydaja sie jednak utrzymywac ten sam rzad wielkosci, co te
przedstawione w Studium Wykonalnosci (Gdanski Instytut Morski, 2015).

4.3. Analizy hydrologiczne przeptywu rzeki w sagsiedztwie kanatow

Znajac hipotetyczng warto$¢ zapotrzebowania na wode dla kanatéw
w kazdym z analizowanych wariantéw, udato sie nam dokonac przegladu ogél-
nej sytuacji hydrologicznej uktadu hydrograficznego, na ktérg moga wptywac
budowa, wypetnienie i funkcjonowanie kanatéw. Analizy GIS przedstawione
w naszym badaniu pozwalajg przyja¢, ze jako zrédta wody dla kanatéw mozna
wykorzystaé sze$¢ gtéwnych rzek: Wiste, Bug, Wieprz, Tysmienice, Wilge i By-
strzyce (ryc. 1.1; tab. 4.4). Zaopatrzenie potencjalnych kanatow w wode musi
odpowiada¢ na problemy gospodarki wodnej w zlewniach tych rzek. Dlatego
wykorzystalismy wieloletnie statystyki dotyczace przeptywéw rzek z tych jed-
nolitych czesci wod w punktach monitoringu (wodowskazach) zlokalizowanych
w poblizu planowanych kanatéw. Wsréd waznych dla interpretacji zmiennych
hydrologicznych znajduja sie gtéwnie wskazniki niskich przeptywéw. Wynika
to z faktu, ze na podstawie wartosci srednich rocznych niskich przeptywéw po-
szczegoblnych rzek (pdzniej okreslanych jako SNQ) mozna obliczy¢ przeptywy
nienaruszalne. Przeptywy nienaruszalne, okreslane jako minimalne przeptywy
konieczne do zapewnienia podstawowych funkcji ekosysteméw i funkcji ekono-
micznych rzek, pozostajg wartoscig progowa dla poboru wody i innych dziatan
zwigzanych z gospodarkg wodng, mogacych skutkowaé zmniejszeniem zasobéw
wodnych rzek.




Tab. 4.4. Wybrane wartosci przeptywéw analizowanych rzek, na ktére moze mie¢ wptyw
konstrukcja kanatu. SNQ — Sredni niski roczny przeptyw z wielolecia.
TQ — mediana przeptywdw dziennych z wielolecia.
Zrédto danych: Instytut Meteorologii | Gospodarki Wodnej — Paristwowy Instytut Badawczy

Wodowskaz Rzeka I TQ (50%)

m3/s m3/s

Deblin Vistula 182,6 385
Wtodawa Bug 21,7 46

Lubartow Wieprz 11,5 20,4

Tchorzew TySmienica 2,6 7,75
Wilga Wilga 09 1,47

Borki Bystrzyca 0,6 2,25

Biorgc pod uwage wartosci zapotrzebowania na wode dla kanatéw
(od 10,96 do 13,69 m3/s) i SNQ (tab. 4.4), mozna stwierdzi¢, ze istniejg
tylko dwie rzeki, ktore moga zapewnic¢ kanatom wode. Sag to Bug i Wista.
SNQ Wieprza (w Lubartowie), Tysmienicy (w Tchérzewie), Wilgi (w Wildze) i Bystrzy-
cy (w Borkach) sg o wiele za mate, aby hipotetycznie dostarczyty wody do dowol-
nego kanatu w analizowanych wariantach. Jesli woda z Wieprza, TySmienicy, Wilgi
lub z Bystrzycy postuzy do zasilania kanatu, to nastgpi powazny niedobdr wody
w zlewniach tych rzek.

Zasoby wodne Wisty, jako najwiekszej rzeki polskiej, sg wystarczajgco duze,
aby pokry¢ zapotrzebowanie na wode w kanatach wedtug wariantéw 2 i 3. Potrak-
towanie Wisty jako Zrédta wody dla ktéregokolwiek z kanatéw w tych dwéch wa-
riantach wymagatoby relokacji wody i pompowania jej pod gére na odlegtosciach
wiekszych niz 60 km (tab. 3.2). Ponadto wykorzystanie wody z Wisty dla warian-
tu 1 jest (jesli nie niemozliwe) bardzo mato prawdopodobne z przyczyn geogra-
ficznych (odlegtosci). Dlatego jesli kryteria ekonomiczne bedga spetnione (koszty
budowy kanatu i ciggtego pompowania wody w ilosciach 10,96-12,45 m3/s
sg nhizsze niz przychéd z transportu w danym czasie), to Wista moze zasila¢ ka-
naty w wariantach 2 i 3.

Przypadek Bugu jako Zzrédta wody dla kanatéw jest bardziej ztozony i wyma-
ga bardziej szczegétowych analiz. Bug jest jedynym rozsagdnym Zrédtem wody dla
wariantu 1 (tab. 3.2, ryc. 1.1). Jednak wykorzystanie wody z Bugu do zasilania
kanatéw wptynie na jego minimalne i najwyzsze przeptywy do tego stopnia, ze
zmniejszg sie zasoby wodne dostepne dla innych uzytkownikéw wody wzdtuz
rzeki (w tym dla ekosystemow).

SNQ Bugu we Wtodawie i w Krzyczewie (odpowiednio 21,7 m3/si 35,2 m?/s)
s stosunkowo niskie w poréwnaniu do obliczonego zapotrzebowania na wode
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dla kanatow w kazdym z wariantéw (tab. 4.3). W obliczu faktu, ze Bug jest jedy-
nym rozsgdnym Zzrédtem wody dla wariantu 1, réznica miedzy SNQ i zapotrzebo-
waniem na wode (osiggajaca odpowiednio 8,01 m3/si 21,51 m3/s) jest za niska,
aby przewidzie¢ brak wody dla Bugu ponizej tych wodowskazéw. Na przyktad
uzycie wody z Bugu do zasilania kanatu w wariancie 1 spowodowatoby obnizenie
SNQ w Krzyczewie do wartosci nizszej niz SNQ we Wtodawie.

Ryc. 4.9. Minimalne roczne przeptywy Bugu w Krzyczewie.
Zrodto: Panstwowy Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pafistwowy Instytut Badawczy

Obserwujgc zmienno$¢ czasowg najnizszych rocznych przeptywéw Bugu
w Krzyczewie (ryc. 4.9), mozna stwierdzi¢, ze ich wartosci malejg. Analiza sta-
tystyczna trendu wymagataby wiecej danych, lecz oczywiste jest, ze w ostatnim
dziesiecioleciu (zwtaszcza w 2015 i 2016 r.) najnizsze przeptywy Bugu w Krzy-
czewie byty w przyblizeniu tak niskie jak zapotrzebowanie na wode dla kana-
tu. Oznacza to, ze (1) aby umozliwi¢ funkcjonowanie kanatu w najsuchszych
porach roku, cato$¢ (lub wiekszos¢) wody Bugu w Krzyczewie podczas najdo-
tkliwszych susz zostataby wykorzystana do zapewnienia funkcjonowania kanatu
w wariancie 1 - lub Ze (2) dziatanie kanatu w wariancie 1 (a takze w innych
wariantach) musiatoby by¢ ograniczone (a nawet zatrzymane) z powodu braku
wody do $luzowania (zamykania/otwierania $luzy). Oba warianty majg krytycz-
nie negatywny wptyw na spoteczenstwo, gospodarke i Srodowisko. Podobna,
ale nieco mniej powazna sytuacja nastgpitaby wéwczas, gdyby przeptywy Bugu
byty nizsze niz obliczone wartosci SNQ. Dla analizowanych miernikéw wody
obliczono liczbe dni z przeptywami ponizej SNQ (sytuacje taka mozna uznac
za deficyt wody). Analiza dla Bugu pokazuje, ze takie dni wystepowaty ponad
1000 razy w analizowanym okresie 30 lat, co daje srednio 33 dni w roku i sta-
nowi 9% przypadkow (tab. 4.5).



Tab. 4.5. Liczba dni ponizej SNQ w profilach wodowskazowych. Obliczona na podstawie danych
z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pafistwowego Instytutu Badawczego

Liczba dni ponizej SNQ

Wodowskaz Rzeka
1988-2017 Na rok %
Deblin Wista 377 13 3%
Krzyczew Bug 753 25 7%
Lubartow Wieprz 1196 40 11%
Tchorzew TySmienica 446 15 4%
Wilga Wilga 418 14 4%
Borki Bystrzyca 526 18 5%

Ryc. 4.10. Liczba dni ponizej SNQ — wodowskaz Krzyczew (Bug).
035 X — kolejne lata; 03 Y — liczba dni w roku (czestotliwos¢)

B liczba dini ponitej SHC

120 i % dinl ponkiaj SN ™

Ponadto liczba dni w latach, w ktorych przeptyw wynosi mniej niz SNQ, wy-
kazuje wyrazny trend wzrostowy (ryc. 4.10). Ta obserwacja pozwala przypusz-
czac, ze wykorzystanie Bugu jako zrodta wody dla dowolnego wariantu ka-
natu prawdopodobnie spowoduje powazne zmiany rezimu przeptywu tej
rzeki podczas suszy.

Analizujac przeptyw Bugu i innych rzek w okresach innych niz susza, mozna
réwniez zauwazy¢, ze ewentualne wydobycie wody z tych jednolitych czesci wod
spowoduje znaczace zmiany rezimu ich przeptywu. Obliczono przeptyw zwyczajny
(ZQ, mediana dziennych przeptywéw z wielolecia) dla konkretnej rzeki w wybra-
nych profilach wodowskazowych i oczekiwang warto$¢ zmiany tego przeptywu
w przypadku funkcjonowania kanatéw w poszczegélnych wariantach (tab. 4.6).




Tab. 4.6. Zapotrzebowanie na wode (w %) w stosunku do TQ.
TQ — mediana dziennych przeptywéw z wielolecia. Obliczenia na podstawie danych
z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego

T o TQ (50%) Zapotrzebowanie (%TQ)

m3/s Wi w2 w3

Deblin Wista 385 - 3% 3%

Krzyczew Bug 46 30% 27% 24%
Lubartoéw Wieprz 20,4 - 62% 54%
Tchérzew TySmienica 7,75 - 162% 143%
Wilga Wilga 1,47 - 854% 752%
Borki Bystrzyca 2,25 - 558% 491%

Najprawdopodobniej — w warunkach $redniego przeptywu - rzeki inne niz

Bug i Wista prawdopodobnie wyschtyby, gdyby wode z nich wykorzystywano do
zasilania opisywanych kanatéw. Mozliwe pojawienie sie koniecznosci dodatko-
wego zaopatrzenia kanatébw w wode, przedstawione w tab. 4.6, najprawdopo-
dobniej spowoduje wzrost czestotliwosci niedoboréw wody, wyrazony liczbg dni
0 pomierzonym przeptywie chwilowym nizszym niz wartos¢ SNQ + ilos¢ wody
wymagana do funkcjonowania kanatu.

Tab. 4.7. Czestod¢ wystepowania deficytdéw w analizowanych punktach wodowskazach.
Q - przeptyw chwilowy. Obliczenia na podstawie danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Panstwowego Instytutu Badawczego

Niedobér wody (Q < SNQ + zapotrzebowanie)

Wodowskaz

w2 w3

Deblin Wista - 6% 6%
Krzyczew Bug 20% 19% 17%
Lubartéw Wieprz - 63% 57%
Tchorzew TySmienica - 88% 84%
Wilga Wilga - 100% 99%
Borki Bystrzyca - 98% 98%

Czestos¢ wystepowania deficytow w analizowanych profilach wodowska-
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zowych prawdopodobnie wzrodnie o 17-20% w przypadku Bugu, 57-63%
w przypadku Wieprza, 84-88% w przypadku TySmienicy, do 98% w przypadku
Bystrzycy i az do 100% w przypadku Wilgi. Tylko w przypadku Wisty wzrost
deficytéw zrzutowych prawdopodobnie nie przekroczy 6% (tab. 4.7). Ponownie




wydaje sie oczywiste, ze wsrdéd analizowanych rzek zasoby wodne TySmienicy,
Wieprza, Bystrzycy i Wilgi nie pozwalajg na wykorzystanie ich jako Zrédta wody
do codziennej eksploatacji kanatéw w zadnym z wariantéw.

Tab. 4.8. Liczby dni, gdy $redni przeptyw dzienny byt wyzszy niz TWQ.

TWQ - mediana z najwyzszych rocznych przeptywéw z okresu wieloletniego. Obliczenia na podsta-
wie danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paistwowego Instytutu Badawczego

Miesigc/rok | X1 XII 1 1 11 Iv. . Vv Vi viI VI IX X |Suma
1988 0 0 0 0 3 18 | O 0 0 0 0 21
1989 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1991 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1992 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1993 0 0 0 0 0 10 | O 0 0 0 0 0 10
1994 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1995 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0 22 | 6 0 0 0 0 0 28
1997 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1998 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999 0 0 0 0| 27 | 13 | 6 0 0 0 0 0 46
2000 0 0 0 3 7 21 4 0 0 0 0 0 35
2001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2002 0 0 0 (27| 14 0 0 0 0 0 0 0 41
2003 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2005 0 0 0 0 ¢ 17 | O 0 0 0 0 0 26
2006 0 0 0 0 0 25 [ O 0 0 0 5 0 30
2007 0 0 0 0 | 23 0 0 0 0 0 0 0 23
2008 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2009 0 0 0 0 17 | O 0 2 0 0 0 24
2010 0 0 0 0 |30 |25 O 0 0 0 0 0 55
2011 0 0 [26 | 24| 19 4 0 0 0 0 0 0 73
2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 0 0 0 0 7 23 |16 | 17 | O 0 0 0 63
2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2016 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
2017 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 12
Suma 0 O | 26 | 55| 157 [195| 32 | 17 | 2 0 5 0 | 489




Nastepnie przeanalizowaliSmy prawdopodobne zmniejszenie przeptywow
wyzszych niz przeptyw brzegowy analizowanych rzek. Zgodnie ze Schneider
i in. (2011) przyjelidmy, ze mediana najwyzszych rocznych przeptywoéw z wie-
lolecia (TWQ, odpowiednik powodzi o prawdopodobienstwie 50%) pozostaje
odpowiednim przyblizeniem przeptywu brzegowego. Z wymienionych przyczyn
(Tydmienica, Wieprz, Bystrzyca i Wilga sg zbyt mate, a zasoby wodne Wisty po-
zostajg niepewne w kontekscie mozliwego transportu wody) przeanalizowalismy
wartosci TWQ dla Bugu w profilu wodowskazowym Krzyczew. Wartos¢ TWQ Bugu
w Krzyczewie wynosi 225m?3/s?. Obliczylismy liczbe dni w kazdym miesigcu wie-
loletniego okresu (1988-2017), kiedy chwilowe przeptywy rzeki przekroczyty
TWQ (tab. 4.8). Najczestsze powodzie w wieloleciu 1988-2017 odnotowano
w marcu i kwietniu. Gdy dobowe przeptywy Bugu w Krzyczewie zostaty zmniej-
szone 0 wartos¢ najwyzszego zapotrzebowania zasilania kanatu, udato sie nam
obliczy¢ redukcje czestotliwodci przeptywu wiekszego niz przeptyw brzegowy
Bugu w Krzyczewie, osiggajace okoto 16,8-18% (tab. 4.9).

Tab. 4.9. Zmniejszenie czestotliwosci przeptywu powodziowego w Bugu w scenariuszach poboru
wody z Bugu w celu zapewnienia codziennej pracy kanatéw. Obliczenia na podstawie danych
z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego

Zmniejszenie czestotliwosci

Wariant przeptywu powodziowego na Bugu
w1 18,0%
w2 17,4%
w3 16,8%

Podobne analizy przeprowadzono dla SNQ. Okazato sie, ze niedobory wody
(Q <SNQ) wystepuja czedciej w ciggu ostatniej dekady niz w poprzednich latach
(tab. 4.10). Oznacza to, ze wspbtczesne obcigzenia zasobéw wodnych Bugu, wraz
ze skutkami zmian klimatu, stanowig powazne zagrozenie dla stabilnosci rezimu
przeptywowego Bugu. Przy analizie liczby dni, w ktérych chwilowe zrzuty bytyby
nizsze niz SNQ zmniejszone przez zapotrzebowanie na wode konieczng do funk-
cjonowania kanatéw we wszystkich wariantach, okazato sie, ze wzrost czestotliwo-
Sci powaznych susz prawdopodobnie wyniesie 149-195% (tab. 4.11). Obie ana-
lizy wskazuja, ze pobér wody z Bugu w dowolnym wariancie funkcjonowania
kanatu spowoduje zmniejszenie czestotliwosci dni z przeptywem wigkszym
niz brzegowy i wzrost czestotliwosci dotkliwych susz. Ten ostatni czynnik
jest o wiele bardziej krytyczny niz pierwszy.



Tab. 4.10. Liczba dni, w ktérych sredni dobowy przeptyw byt mniejszy niz SNQ.
MLQ — Srednia warto3¢ najnizszych rocznych przeptywéw z wielolecia. Obliczenia na podstawie
danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paistwowego Instytutu Badawczego

Miesiac/rok | X1 [xi [ v [uJm[w]v]wvi[vn]vin] x| x [suma
1988 | 1 [4|o]ofofolo]o]o]o]o]o] s
1989 | o |o|ofofoJofo[of[oJo]ofo] o
1990 | o |o|ofo|o|o|o|1n[25]23 o | e7
1991 | oo |ofie[2]ofof[o]o]o[2a] 8] s0
1992 [ o |is[7]oofo]o] o [23 12| 1 | 89
1993 | o|o|ofofo]o|o][s6]s5 o | 20
1994 |17 |12]ofofofo]o] 4 14 | 138
1995 | o|ofofofofo]o]o 4 | so
1996 | 2 | 8 22[{ofofo ]z ]z ] o [ 138
1997 | o | 3 15/ 0[oflo[ 8] 8]0o]3]o0] 68
1998 | o |o|ofofofofo[of[ofo]ofo] o
1999 | o|o|ofofoJo]o[ofo]o]o]o] o
2000 [o[ofofoJolof[oJo]o]o]o]o] o
2000 [ ofofofofolofo[mm]o]lo]o]o] 1
2002 [ o[ofofoJolofo]o]o 15
2003 [ ofofe]ofofofo]mm
2004 2322|6000
2005 olofofo]olo]o]3]o
2006 2 of13]4]ofoflofm[o] o] o] es
2007 [ ofofofoJo]of[oJo]o|o]o]o] o
2008 [ o]ofo|oJo]ofo]o|1[3]22]o0] 26
2000 [o[ofofolofofo]o]o]o[8][5] 13
2010 [o]ofofJo|o]ofo]Jo]o]o]o]o] o
2011 [ofofofoJolof[oJoJolo]lo]lo] o
202 [ o]ofofo|o]o]o] o8
203 [ o [1n]ofoJolofo]o]o
2014 [ o]ofoo|o]o]o]o]o
205 [ 21 [10]ofofo]o]o]14
2006 | 160 ]2]o|o]o]o]15
2017 [ o]oloJolo]o]o]16
suma |131]88 |99 |80|28| 0| o [117]295




Tab. 4.11. Zmniejszenie czestotliwosci przeptywu wiekszego niz brzegowy w Bugu w scenariuszach
poboru wody z Bugu w celu zapewnienia codziennej eksploatacji kanatéw. Obliczenia na podsta-
wie danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paistwowego Instytutu Badawczego

Wzrost czestotliwosci dotkliwych

Wariant susz w zlewni Bugu
Wi 195%
W2 171%
w3 149%

4.4. Wptyw kanatéw na mokradta i krajobrazy rzek

4.4.1. Mozliwy wptyw niedoboréw wody w TySmienicy, Bystrzycy,
Wieprzu i Wildze na ekosystemy zalezne od wody w regionie

Gdyby wode do wypetnienia kanatu pobierano z TySmienicy, Bystrzycy, Wie-
prza lub z Wilgi, w tych rzekach wystgpityby powazne niedobory wody, co skutko-
watoby obnizeniem poziomu wod gruntowych w ich zlewniach. W takim przypad-
ku nie mozna wykluczy¢ negatywnego wptywu na wszystkie gatunki i siedliska
zalezne od wody w zlewniach tych rzek. W zlewniach czterech wymienionych rzek
znajduje sie ponad 62 500 ha torfowisk (ryc. 4.11). Spadek poziomu wod grun-
towych moze doprowadzi¢ do zniszczenia tych, ktore sg nadal dobrze zachowane,
i przyczynic sie do postepujacej degradacji juz osuszonych torfowisk.

W zlewniach czterech wymienionych rzek znajduje sie 10 Obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw o tacznej powierzchni okoto 85 500 ha (ryc. 4.12, tab. 4.12)
i 45 Specjalnych obszaréw ochrony siedlisk o tacznej powierzchni okoto 395 ha
(ryc. 4.13, tab. 4.13).




Ryc. 4.11. Torfowiska w zlewniach TySmienicy, Bystrzycy, Wieprza i Wilgi
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Ryc. 4.12. Obszary Specjalnej ochrony ptakéw (chronione na podstawie Dyrektywy ptasiej)
w zlewniach TySmienicy, Bystrzycy, Wieprza i Wilgi
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Na wszystkich obszarach specjalnej ochrony w regionie wystepuje kilka
gatunkéw ptakéw zwigzanych z siedliskami zaleznymi od wody; celem tych
obszaréw jest ochrona gatunkow (tab. 4.12). Deficyt wody w rzekach i spadek
poziomu wod podziemnych w regionie mogg negatywnie wptyngé na wszystkie
cele ochrony obszaréw Natura 2000, nie tylko na obszarach, ktére krzyzowatyby
sie bezposrednio z SDW E40 (tab. 4.12).




Tab. 4.12. Obszary specjalnej ochrony (chronione na podstawie Dyrektywy ptasiej)
w zlewniach TySmienicy, Bystrzycy, Wieprza i Wilgi. Obszary bezposrednio krzyzujace sie
z planowang SDW E40 s3 oznaczone pogrubiong czcionka

Powierzch- Zrodto
nia w obre-
bie zlewni

Gatunki ptakéw zwigzane
z mokradtami, bedace celami
ochrony na obszarach
Natura 2000

dotknietych
budowa
kanatow
(ha)

Dolina PLBO 1907 Crex crex, Gallinago media, Limo- | http://bip.lublin.
Gornej 60013 sa limosa rdos.gov.pl/
tabunki files/obwieszc-
zenia/28670/
Zarzadzenie_
RDOS_Lublin_
24_listopa-
da_2014.pdf
Dolina PLB1 668 Ixobrychus minutus, Ciconia http://bip.
Srodkowej | 40004 nigra, Tadorna tadorna, Anas lublin.rdos.gov.
Wisty platyrhynchos, Anas clypeata, pl/files/obwiesz-
Aythya nyroca, Mergus mergan- | czenia/20815/
ser, Haliaeetus albicilla, Crex crex, | Zarzadze-
Haematopus ostralegus, Charad- | nie_RDOS_Lu-
rius dubius, Charadrius hiaticula, | blin_Dz_Urz_
Limosa limosa, Tringa totanus, Woj_Lub_2014_
Actitis hypoleucos, Larus melano- | 1853.pdf
cephalus, Larus ridibundus, Larus
canus, Sterna hirundo, Sternula
albifrons, Alcedo atthis, Riparia
riparia, Carpodacus erythrinus
Dolina PLBO | 7364 Ixobrychus minutus, Ciconia http://bip.
TySmie- 60004 nigra, Aythya nyroca, Circus lublin.rdos.gov.
nicy aeruginosus, Circus pygargus, pl/files/obwiesz-
Porzana parva, Crex crex, Hydro- | czenia/37828/
coloeus minutus, Sterna hirundo, | Zarzadze-
Chlidonias hybrida, Chlidonias nie_RDOS_Lu-
niger, Asio flammeus, Podiceps blin_Dolina_Ty-
grisegena, Anser anser, Anas smienicy.pdf
penelope, Anas strepera, Anas
acuta, Anas querquedula, Limosa
limosa, Numenius arquata, Trin-
ga totanus, Panurus biarmicus
Lasy PLBO 970 Aquila pomarina, Asio flammeus, | http://natu-
tukowskie | 60010 Ciconia ciconia, Ciconia nigra, Grus | ra2000.gdos.gov.
grus pl/wyszukiwar-
ka-n2k




5 Lasy PLBO 14 025 Ixobrychus minutus, Aythya nyro- | http://bip.lublin.
Parczew- 60006 ca, Haliaeetus albicilla, Crex crex, | rdos.gov.pl/
skie Anas strepera, Anser anser files/obwieszcze-
nia/37812/Zarza-
dzenie_ RDOS_
Lublin_Lasy_
Parczewskie.pdf
6 Ostoja PLBO 3136 Ixobrychus minutus, Aythya ny- http://bip.lublin.
Nieliska 60020 roca, Porzana porzana, Gallinago | rdos.gov.pl/files/
media, Chlidonias hybrida, Chli- obwieszczenia/
donias niger, Anas querquedula, 37808/Zarzadze-
Anas clypeata, Limosa limosa, Grus | nie_RDOS_Lublin_
grus, Larus cachinnans Ostoja_Nieliska.pdf
7 Polesie PLBO | 9655 Acrocephalus paludicola, Alcedo http://natu-
60019 atthis, Aquila pomarina, Asio ra2000.gdos.gov.
flammeus, Aythya nyroca, Botau- | pl/wyszukiwar-
rus stellaris, Chlidonias hybrida, ka-n2k
Chlidonias leucopterus, Chlidonias
niger, Ciconia ciconia, Ciconia
nigra, Circus aeruginosus, Circus
pygargus, Crex crex, Gallinago me-
dia, Grus grus, Ixobrychus minutus,
Porzana parva, Porzana porzana,
Sterna hirundo, Tetrao tetrix
8 Puszcza PLBO 3363 Alcedo atthis, Aquila pomarina, http://natu-
Solska 60008 Botaurus stellaris, Charadrius du- ra2000.gdos.gov.
bius, Circaetus gallicus, Ciconia pl/wyszukiwar-
ciconia, Ciconia nigra, Circus aeru- | ka-n2k
ginosus, Crex crex, Grus grus, Halia-
eetus albicilla, Ixobrychus minutus,
Porzana parva, Porzana porzana,
Scolopax rusticola, Tetrao tetrix,
Tetrao urogallus, Tringa ochropus
9 Roztocze PLBO 44 049 Alcedo atthis, Aquila pomarina, http://natu-
60012 Botaurus stellaris, Chlidonias hy- ra2000.gdos.gov.
brida, Chlidonias niger, Ciconia pl/wyszukiwar-
ciconia, Ciconia nigra, Circus aeru- | ka-n2k
ginosus, Circus pygargus, Crex crex,
Egretta alba, Gallinago media, Grus
grus, Haliaeetus albicilla, Ixobry-
chus minutus, Porzana parva, Porza-
na porzana, Sterna hirundo
10 | Staw PLBO 327 Alcedo atthis, Botaurus stellaris, http://natu-
Bockow 60016 Chlidonias niger, Ciconia ciconia, | ra2000.gdos.gov.
Ciconia nigra, Circus aeruginosus, | pl/wyszukiwar-
Circus pygargus, Crex crex, Galli- ka-n2k
nago media, Ixobrychus minutus,
Porzana parva, Porzana porzana
Ra- 85 464

zem




Ryc. 4.13. Specjalne obszary ochrony siedlisk (chronione na podstawie Dyrektywy siedliskowej)
w zlewniach TySmienicy, Bystrzycy, Wieprza i Wilgi. PLH Dolny Wieprz zostat zaznaczony
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Gatunki i siedliska zalezne od wody sg celami ochrony w 17 z 45 Spe-
cjalnych obszaréw ochrony siedlisk w regionie i obejmuja tgcznie 354,5 ha
(tab. 4.13). Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na Specjalny obszar ochrony
doliny Wieprza (tab. 4.13), w ktérym sg spodziewane najpowazniejsze straty
w przypadku budowy kanatu E40 wedtug wariantu 3 (ryc. 4.13), poniewaz kanat
wykorzystatby trase doliny Wieprza, niszczac jg catkowicie. Obszar ten jest cenny
ze wzgledu na ochrone przyrody w regionie. Koryto Wieprza jest naturalne, silnie
meandrujgce, rzeka ma liczne starorzecza i ekstensywnie uzytkowane podmokte
taki. Niemniej jednak deficyt wody w rzekach i spadek poziomu wéd grunto-
wych w regionie mogg negatywnie wptyna¢ na wszystkie cele ochrony obszaréw
Natura 2000, a nie tylko na te obszary, przez ktére bezposrednio przebiegataby
SDW E40 (tab. 4.13).

Ten region jest szczeg6lnie wazny dla ochrony motyli Lycaena helle, Lyca-
ena dispar, Maculinea teleius, Maculinea nausithous, zwigzanych ze zmienno wil-
gotnymi tgkami trzeslicowymi Molinion na glebach wapiennych, torfowych lub
gliniastych (typ siedliska: 6410). Inne typy siedlisk chronione w ramach Specjal-
nych obszaréw ochrony siedlisk w regionie wymieniono w tab. 4.13:

Jeziora, rzeki i roslinnos¢ nadrzeczna

3140 - twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ra-
mienic Charetea,

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion,

3160 — naturalne dystroficzne zbiorniki wodne,

3260 - nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdw,

3270 - zalewane muliste brzegi rzek,

6430 — ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Co-
nvolvuletalia sepium).

Zalewowe taki i lasy
6440 — t3ki selernicowe (Cnidion dubii),
91EO - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Popu-
letum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe).

Torfowiska
7110 - torfowiska wysokie z rodlinnoscig torfotwérczg (zywe),
7120 - torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowa-
nej regeneracji,




7140 -

uchzerio-Caricetea nigrae),

7150 -
7210 -

enetum nigricantis),

7230 -

i mechowisk,

91DO0 -

bory i lasy bagienne.

torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Sche-

obnizenia na podfozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion,
torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Scho-

gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk

Ponadto nie mozna wykluczyé, ze w regionie obnizytby sie poziom wéd
podziemnych, co negatywnie wptynetoby na wspomniane ekosystemy zalezne
od wody, nawet w przypadku gdyby woda zostata przepompowana do kanatu
z Bugu lub z Wisty, a nie pobrana z TySmienicy, Bystrzycy, Wieprza lub z Wilgi.
Wynika to z potencjalnej drenujacej roli kanatu SDW E40 na wielu odcinkach
w kazdym z analizowanych wariantow.

Tab. 4.13. Specjalne obszary ochrony siedlisk (chronione na podstawie Dyrektywy siedliskowej)
w zlewniach Ty3mienicy, Bystrzycy, Wieprza i Wilgi. Obszary, przez ktére bezposrednio
przebiega SDW E40, s3 oznaczone pogrubiong czcionkg

Ophiogomphus cecilia,
Maculinea teleius,
Lycaena dispar, Lycae-
na helle, Maculinea
nausithous, Leucorrhin-
ia pectoralis

Kod Cele ochrony obszaréw Zrodto
=g Natura 2000
o .
&5 © Gatunki zwigzane Sie-
° & z mokradtami dliska
Z § zalez-
o2 ne od
wody
1 Brodek PLH 1.68 - - http://natura2000.
060085 gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k
2 Brzeziczno | PLH 0.98 Leucorrhinia pectoralis | 3160, | http://bip.lublin.rdos.
060076 7110, | gov.pl/files/ob-
7140, | wieszczenia/25476/
91D0 | Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_2909.pdf
3 Bystrzyca | PLH 4.57 Angelica palustris, 3150, | http://bip.lublin.
Jakubo- | 060096 Bombina bombina, 6410 | rdos.gov.pl/files/ob-
wicka Misgurnus fossilis, wieszczenia/37830/

Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Bystrzyca_Ja-
kubowicka.pdf




4 Chmiel PLH 0.26 - - http://natura2000.
060001 gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k
5 Czarny PLH 0.2 - - http://natura2000.
Las 060002 gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k
6 Debry PLH 1.72 - - http://natura2000.
060003 gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k
7 Dobro- PLH 6.37 Emys orbicularis, Bom- | 3140, | http://bip.lublin.
mysl 060033 bina bombina, Rhodeus | 6410, | rdos.gov.pl/files/ob-
sericeus amarus, Phox- | 7140 | wieszczenia/37832/
inus percnurus, Macu- Zarzadzenie_RDOS_
linea teleius, Maculinea Lublin_Dobromysl.
nausithous, Lycaena pdf
helle, Lycaena dispar,
Euphydryas aurinia
8 Dolina PLH 11.35 | Angelica palustris, 3140, | http://bip.lublin.
tetowni | 060040 Lycaena dispar, Lycae- | 6410, | rdos.gov.pl/files/ob-
na helle, Maculinea 7140, | wieszczenia/23502/
teleius, Maculinea 7230 | Zarzadzenie_RDOS_
nausithous Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_2337.pdf
9 Dolina PLH 15.24 | Bombina bombina, 3150, | http://natura2000.
Srodko- | 060005 Castor fiber, Lutra lutra, | 6410, | gdos.gov.pl/wyszuki-
wego Leucorrhinia pectoralis, | 91EQ | warka-n2k
Wieprza Ophiogomphus cecilia,
Lycaena dispar, Lycae-
na helle, Maculinea
teleius, Maculinea
nausithous, Misgurnus
fossilis
10 Dolina PLH 9.39 Angelica palustris, Rho- | 3150, | http://bip.lublin.
Wolicy 060058 deus sericeus amarus 6410, | rdos.gov.pl/files/ob-
7230, | wieszczenia/28671/
91E0 | Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_24_listopa-
da_2014.pdf
11 Doliny PLH 20.55 | Angelica palustris, 6410 | http://natura2000.
tabunki | 060087 Bombina bombina, gdos.gov.pl/wyszuki-
i Topor- Castor fiber, Emys or- warka-n2k
nicy bicularis, Lutra lutra,

Lycaena dispar, Lycae-
na helle, Maculinea
teleius, Maculinea
nausithous




12

Dolny
Wieprz

PLH
060051

81.61

Aspius aspius, Bombi-
na bombina, Castor fi-
ber, Emys orbicularis,
Lutra lutra, Misgurnus
fossilis, Marsilea
quadrifolia

3150,
3270,
6430,
7230,
91EO0

http://natura2000.
gdos.gov.pl/wyszu-
kiwarka-n2k

13

Drewniki

PLH
060059

0.66

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/25474/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_2907.pdf

14

Gliniska

PLH
060006

0.17

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/21030/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_1942.
pdf

15

Guzoéwka

PLH
060071

7.42

http://natura2000.
gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k

16

Horody-
sko

PLH
060060

0.03

http://natura2000.
gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k

17

Hubale

PLH
060008

0.35

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/21028/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_1943.pdf

18

Izbicki
Przetom
Wieprza

PLH
060030

17.79

Bombina bombina,
Maculinea nausithous,
Maculinea teleius,
Lycaena dispar, Misgur-
nus fossilis

3150,
3270,
6430

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/37826/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_lzbicki_Prze-
lom_Wisly.pdf

19

Jelino

PLH
060095

0.09

Phoxinus percnurus

7140

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/20817/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_1876.
pdf




20

Jeziora
Usciwier-
skie

PLH
060009

20.44

Bombina bombina,
Rhodeus sericeus ama-
rus, Misgurnus fossilis,
Cobitis taenia, Phoxinus
percnurus, Maculinea
teleius, Lycaena dispar,
Maculinea nausithous

3140,
3150,
3160,
6410,
6430,
7110,
7140,
7230,
91D0

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/37815/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Jeziora_Usci-
wierskie.pdf

21

Katy

PLH
060010

0.24

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/29346/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_4158.pdf

22

Korne-
l6wka

PLH
060091

0.29

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/21024/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_1944.pdf

23

Las
Ortowski

PLH
060061

3.68

http://natura2000.
gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k

24

tabunie

PLH
060080

0.04

http://natura2000.
gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k

25

topiennik

PLH
060081

1.58

http://natura2000.
gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k

26

Masluchy

PLH
060105

0.92

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/ 28668/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_24_listopa-
da_2014.pdf

27

Niedzieli-
ska

PLH
060044

0.18

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/29347/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_4159.pdf

Niedzieli-
ski Las

PLH
060092

2.68

http://bip.lublin.
rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/23466/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_2328.pdf




29 Nowo- PLH 0.34 Angelica palustris, 3140, | http://natura2000.
siotki (Ju- | 060064 Emys orbicularis, Liparis | 6410, | gdos.gov.pl/wyszuki-
lianow) loeselii, Lycaena dispar, | 7110, | warka-n2k

Maculinea teleius, Mac- | 7140,
ulinea nausithous 7230

30 Obuwik | PLH 0.37 - - http://natura2000.
w Uro- 060106 gdos.gov.pl/wyszuki-
czysku warka-n2k
Swidow

31 Olszanka | PLH 0.11 - - http://natura2000.

060012 gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k

32 Ostoja PLH 35.92 | Leucorrhinia pectoralis, | 3160, | http://bip.lublin.
Parczew- | 060107 Maculinea teleius, Ly- | 7110, | rdos.gov.pl/files/ob-
ska caena dispar, Maculin- | 7120, | wieszczenia/37790/

ea nausithous, Lycaena | 7140, | Zarzadzenie_RDOS_
helle, Bombina bom- 91D0, | Lublin_Ostoja_Par-
bina, Emys orbicularis, | 91EQ | czewska.pdf

Castor fiber, Lutra lutra

33 Ostoja PLH 36.5 Aldrovanda vesiculosa, | 3140, | http://natura2000.

Poleska | 060013 Angelica palustris, 3150, | gdos.gov.pl/wyszuki-
Bombina bombina, 3160, | warka-n2k
Castor fiber, Cobitis 6410,
taenia, Dytiscus latissi- | 6430,
mus, Emys orbicularis, | 7110,
Euphydryas aurinia, Ha- | 7120,
matocaulis vernicosus, | 7140,
Liparis loeselii, Lutra 7150,
lutra, Lycaena dispar, 7210,
Maculinea teleius, 7230,
Maculinea nausithous, | 91DO0,
Misgurnus fossilis, 91EO
Rhodeus amarus, Rhyn-
chocypris percnurus,
Triturus cristatus
34 Pawtow | PLH 8.71 Angelica palustris, 3140, | http://natura2000.
060065 Bombina bombina, 6410, | gdos.gov.pl/wyszuki-
Emys orbicularis, 7140, | warka-n2k
Euphydryas aurinia, 7230,
Leucorrhinia pectoralis, | 91EQ

Liparis loeselii, Lutra
lutra, Lycaena dispar,
Lycaena helle, Maculi-
nea teleius, Maculinea
nausithous, Misgurnus
fossilis, Ophiogomphus
cecilia, Rhynchocypris
percnurus, Triturus
cristatus




35 Rogoéw PLH 0.12 - - http://bip.lublin.
060062 rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/55021/
Zarzadzenie_RDO-
S w_Lublinie z 4
maja_2016_pzo_
dla_obszaru_Natu-
ra_2000_Rogow.pdf
36 Roztocze | PLH 78.22 | Bombina bombina, 3150, | http://natura2000.
Srodkowe | 060017 Cobitis taenia, Cottus 3260, | gdos.gov.pl/wyszuki-
gobio, Emys orbicularis, | 6410, | warka-n2k
Lampetra planeri, Lutra | 7110,
lutra, Lycaena dispar, 7140,
Maculinea teleius, 7150,
Maculinea nausithous, | 91DO,
Misgurnus fossilis, Rho- | 9TEO
deus amarus, Triturus
cristatus
37 Siennica | PLH 1.34 - - http://natura2000.
Rézana 060090 gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k
38 | Swidnik | PLH 1.23 - - http://bip.lublin.
060021 rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/23475/
Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_2331.pdf
39 | Swiety PLH 2.03 - - http://bip.lublin.
Roch 060022 rdos.gov.pl/files/ob-
wieszczenia/23512/
Zarzadzenie_ RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_2340.pdf
40 Uro- PLH 11.01 - - http://natura2000.
czyska 060094 gdos.gov.pl/wyszuki-
Lasow warka-n2k
Adamow-
skich
41 Uro- PLH 6.47 Bombina bombina, 3150, | http://natura2000.
czyska 060034 Castor fiber, Cobitis 3160, | gdos.gov.pl/wyszuki-
Puszczy taenia, Cottus gobio, 3260, | warka-n2k
Solskiej Emys orbicularis, 6410,
Euphydryas aurinia 6430,
Hamatocaulis vernico- | 7110,
sus, Lampetra planeri, | 7120,
Leucorrhinia pectoralis, | 7140,
Lutra lutra, Lycaena 7150,
dispar, Misgurnus fos- | 91DO,
silis, Ophiogomphus 91EO

cecilia, Triturus cristatus




42 Wodny PLH 1.89 - - http://natura2000.

Dot 060026 gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k
43 Wrzoso- | PLH 0.19 - - http://bip.lublin.
wiskow | 060098 rdos.gov.pl/files/ob-
Orzecho- wieszczenia/20821/
wie Zarzadzenie_RDOS_

Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_1875.

pdf
44 Wygon PLH 0.09 - - http://bip.lublin.
Grabo- 060027 rdos.gov.pl/files/ob-
wiecki wieszczenia/23491/

Zarzadzenie_RDOS_
Lublin_Dz_Urz_Woj_
Lub_2014_2334.

pdf
45 Zarosle PLH 0.07 - - http://natura2000.
060028 gdos.gov.pl/wyszuki-
warka-n2k

Suma 395.09

4.4.2. Mozliwy wptyw niedoboréw wody w Bugu na ekosystemy zalezne
od wody w dolinie Bugu

Nawet jesli SDW E40 nie przebiega bezposrednio przez doline Bugu, kanaty
budowlane w dowolnym wariancie, z koniecznosciag pompowania wody z Bugu
w celu zaopatrzenia kanatu, moga mie¢ znaczagco negatywny wptyw na ekosys-
temy doliny Bugu. Jednym z mozliwych negatywnych skutkéw jest skrocenie
czasu trwania i/lub zasiegu zalewania rzek na rozlegtych obszarach zalewowych
Bugu stuzacych za unikalne siedliska duzych populacji wielu gatunkéw ptakow.
Obszary specjalnej ochrony ptakéw zostaty ustanowione wzdtuz prawie ca-
tej doliny Bugu w Polsce (ryc. 4.14) i obejmujg ponad 102 tys. ha bedacych
obszarem przebywania rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwigzanych z okresowo
zalewanymi tgkami lub z obszarami mokradtowymi, np.: Ciconia ciconia, Ciconia
nigra, Circus aeruginosus, Crex crex, Gallinago gallinago, Limosa limosa, Numenius
arquata, Philomachus pugnax, Tringa totanus (tab. 4.14).




Tab. 4.14. Obszary Specjalnej ochrony ptakow
(chronione na podstawie Dyrektywy ptasiej w dolinie Bugu)

Powierzch-
nia w obre-

bie zlewni
analizowa-
nych (ha)

Gatunki ptakow zwig-
zane z mokradtami,
cele ochrony obsza-
row Natura 2000

Zrodto

1 Dolina PLB 28 097 Crex crex, Limosa li- http://bip.lublin.
Srodkowe- | 060003 mosa, Tringa totanus, rdos.gov.pl/files/
go Bugu Philomachus pugnax, obwieszczenia/

Actitis hypoleucos, 76122/Zarz%
Chlidonias hybryda, C4%85dzenie_
Chlidonias niger, Chlido- | RDO%C5%9A _
nias leucopterus, Alcedo | Lublin_Doli-
atthis, Acrocephalus na_%~C5%9Arod-
paludicola kowego_Bugu.pdf

2 Dolina PLB 74 310 Ciconia ciconia, Ciconia | http://bip.lublin.
Dolnego 140001 nigra, Anas querquedu- | rdos.gov.pl/
Bugu la, Anas clypeata, Crex | files/obwiesz-

crex, Gallinago galli- czenia/28665/
nago, Limosa limosa, Zarzadzenie_
Tringa totanus, Circus RDOS_Warsza-
aeruginosus, Numenius | wa_Bialystok_Lu-
arquata, Rallus aquati- | blin_5_wrze-
cus, Porzana porzana, snia_2014.pdf
Porzana parva, Charad-
rius dubius, Charadrius
hiaticula, Sterna hirun-
do, Sternula albifrons

Razem 102 407










Specjalne obszary ochrony siedlisk wyznaczono wzdtuz catego dolnego
Bugu i w niekt6érych miejscach wzdtuz srodkowego Bugu (ryc. 4.15), obejmuja-
ce okoto 55 700 ha (tab. 4.15). Na szczeg6lng uwage zastuguje dolny odcinek
Bugu, na ktérym rzeka jest duza i towarzyszg jej siedliska typowe dla naturalnej
duzej rzeki, stajagce sie coraz rzadsze w Europie z powodu regulacji rzek. Ta czes¢
doliny bytaby szczegélnie dotknieta niedoborami wody w przypadku jej pobo-
ru w celu zasilania kanatu. Typ siedliska charakterystyczny dla brzegéw duzych
naturalnych rzek to 3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Cheno-
podion rubri p.p. i Bidention p.p.; a dla taraséw zalewowych duzych naturalnych
rzek: 6440 - taki selernicowe (Cnidion dubii). Znaczna czes¢ (15%) catkowitej
powierzchni siedliska 6440 w Europie znajduje sie w Polsce (Seffer i in. 2008),
gtéwnie w dolinie dolnego Bugu i dolinie srodkowej Odry (Zatuski 2012). Ewen-
tualna degradacja siedliska 6440 w dolinie Bugu z powodu budowy SDW E40
moze zatem zagrozi¢ statusowi ochrony tego siedliska w catej sieci Natura 2000
w Europie.

Tab. 4.15. Specjalne obszary ochrony siedlisk w dolinie Bugu

(chronione na podstawie Dyrektywy siedliskowej)

Kod Powierzch- Gatunki zwigza- Siedliska Zrodto

nia ne z mokradta- wodne,

w obrebie  mi, cele ochro-  torfowiska,

zlewni do-  ny obszarow mokre/wil-

tknietych Natura 2000 gotne taki,

(budowa cele ochrony

kanatow) obszaréw

[ha] Natura 2000

1 Ostoja PLH 46 037 Angelica palus- | 3150, 3270, | http://bip.
Nadbu- | 140011 tris, Unio crassus, | 6410, 6430, | lublin.rdos.
zanska Lycaena dispar, | 6440, 91EO, | gov.pl/files/

Aspius aspius, 91F0 obwieszcze-
Rhodeus sericeus nia/28664/
amarus, Mis- Zarzadzenie_
gurnus fossilis, RDOS_War-
Cobitis taenia, szawa_Bialy-
Sabanejewia stok_Lu-
aurata, Cottus blin_5_wrze-
gobio, Bombina snia_2014.
bombina, Trit- pdf
urus cristatus,
Lutra lutra, Cas-
tor fiber




2 Poleska | PLH 8173 Angelica pa- 3150, 6410, | http://bip.
dolina 060032 lustris, Lutra 6430, 9TE0 | lublin.rdos.
Bugu lutra, Bombina gov.pl/files/
bombina, Mis- obwieszcze-
gurnus fossilis, nia/37786/
Cobitis taenia, Zarzadze-
Euphydryas ma- nie_RDOS_
turna, Phengaris Lublin_Pole-
teleius, Lycaena ska_Dolina_
dispar, Phengaris Bugu.pdf
nausithous, Eu-
phydryas aurinia,
Lycaena helle
3 Zachod- | PLH 1556 Lutra lutra, Bom- | 3150, 6410, | http://bip.
niowo- 060035 bina bombina, 6430, 91E0 | lublin.rdos.
tynska Aspius aspius, gov.pl/files/
dolina Rhodeus sericeus obwieszcze-
Bugu amarus, Misgur- nia/37777/
nus fossilis, Cobi- Zarzadze-
tis taenia, Ophio- nie_RDOS_
gomphus cecilia, Lublin_Za-
Maculinea te- chodnio-
leius, Lycaena wolynska_
dispar, Maculinea Dolina_
nausithous Bugu.pdf
Suma 55766

4.4.3. Zaleznos¢ miedzy budowa SDW E40 a stanem ekologicznym Bugu,
TySmienicy, Bystrzycy, Wieprza i Wilgi

Ramowa dyrektywa wodna zobowigzata panstwa cztonkowskie do ochrony,
poprawy i odnowy wszystkich naturalnych czesci woéd powierzchniowych w celu
osiggniecia dobrego stanu wéd powierzchniowych najp6zniej w 2015 r. W Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przygotowanym do spet-
nienia wymagan Ramowej dyrektywy wodnej, wszystkie analizowane rzeki (Bug,
TySmienica, Bystrzyca, Wieprz i Wilga) zostaty opisane jako jednolite czesci wéd
powierzchniowych o ztym stanie (tab. 4.16). Wiekszo$¢ z nich zostata wskazana jako
czedci wod, dla ktérych niemozliwe jest osiggniecie dobrego statusu do 2015 r.
(wyjasnienia, tab. 4.16). Po pierwsze, uwazamy, ze ewentualne niedobory wody
we wspomnianych rzekach, wynikajace z budowy SDW E40, nie pomoga
w osiggnieciu dobrego stanu rzek, ale raczej utrudnia realizacje tego celu.

Po drugie, Ramowa dyrektywa wodna wymaga, aby wszelkie ,nowe zmiany
charakterystyki fizycznej czesci wéd powierzchniowych lub ograniczen poziomu
czedci woéd podziemnych”, ktére moga pogorszy¢ stan wod, spetniaty szereg wa-
runkéw, w tym ten: ,korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany cze-
Sci wod, nie moga, z przyczyn mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych




kosztéw, by¢ osiggniete innymi srodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejszg
opcje srodowiskowa”. Rozumiemy, ze: (1) utworzenie E40 SDW w dowolnym jej
wariancie prowadzi do nowych modyfikacji wtasciwosci fizycznych czesci wod
powierzchniowych i do zmian poziomu czesci wod podziemnych; (2) korzyscia
z utworzenia E40 SDW jest umozliwienie transportu towaréw; (3) dostepne s3
inne $rodki transportu, ktére sg skuteczniejsze, tansze i technicznie bardziej wyko-
nalne, takie jak kolej. Dlatego uwazamy, ze stworzenie SDW E40 jest sprzecz-
ne z celami Ramowej dyrektywy wodne;j.

Tab. 4.16. JCWP (Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych) wzdtuz rzek: Bugu, Wieprza,
TySmienicy, Bystrzycy nad Wilga; ich stan obecny i powody, dla ktérych nie s w dobrym stanie
(@ w jakim powinny by¢ zgodnie z Ramowa dyrektywg wodng); na podstawie Planéw gospodaro-
wania wodami dla zlewni Wisty (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, Dz.U. poz. 1911,
dostepne na stronie internetowej: http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/1911)

JCWP kod JCWP nazwa Wyjasnienie dotyczace nieosia-
gniecia dobrego statusu JCWP
do 2015 .
PLRW200021266199 | Bug od granicy RP zty Brak mozliwo3ci technicznych,
do Huczwy presja komunalna
PLRW2000212663113 | Bug od Huczwy zty Brak mozliwo3ci technicznych,
do Studzianki presja komunalna
PLRW2000212663133 | Bug od Studzianki zty Brak mozliwosci technicznych,
do Zototuchy presja komunalna
PLRW2000212663159 | Bug od Zototuchy zty Brak mozliwosci technicznych,
do Wetnianki presja komunalna

PLRW2000212663199 | Bug od Wetnianki do Udalu | zty Brak mozliwosci technicznych,
presja komunalna

PLRW2000212663319 | Bug od Udalu do Kanatu zty Brak mozliwosci technicznych,
Swierzowskiego presja komunalna

PLRW200021266339 | Bug od Kan. Swierzowskiego | zty Brak mozliwosci technicznych,
do Uherki presja komunalna

PLRW200021266359 | Bug od Uherki do Wtodawki | zty Brak mozliwosci technicznych,
presja komunalna i przemystowa
PLRW2000212663939 | Bug od Wtodawki do Grabara | zty Brak mozliwosci technicznych,
presja komunalna i przemystowa

PLRW2000212663999 | Bug od Grabara do Krzny zty Brak mozliwosci technicznych,
presja komunalna

PLRW2000212665533 | Bug od Krzny do Niemirowa | zty Brak mozliwosci technicznych,
presja komunalna

PLRW200021266559 | Bug od granicy w Niemirowie | zty Brak mozliwosci technicznych,
do Kamianki presja komunalna i przemystowa

PLRW200021266591 | Bug od Kamianki zty Brak mozliwosci technicznych
do Kotodziejki




PLRW200021266759 | Bug od Kotodziejki do Broku | zty Brak mozliwosci technicznych,
presja komunalna, przemystowa
i rolnicza
PLRW200021266979 | Bug od Broku do doptywu zty Brak mozliwo3ci technicznych,
z Sitna presja komunalna i przemystowa
PLRW20002126699 Bug od doptywu z Sitna zty Brak mozliwosci technicznych
do ujscia
PLRW20002324136 Wieprz do Jacynki zty Brak mozliwosci technicznych
PLRW2000924159 Wieprz od Jacynki zty Brak mozliwosci technicznych,
do Zbiornika Nielisz presja komunalna
PLRW2000152435 Wieprz od Zbiornika Nielisz | zty Brak mozliwosci technicznych,
do Zétkiewki presja hydromorfologiczna
PLRW200019243931 | Wieprz od Zotkiewki do oddzie- | zty Brak mozliwosci technicznych
lenia sie kanatu Wieprz-Krzna
PLRW20001924513 Wieprz od oddzielenia sie zty Brak mozliwosci technicznych
kanatu Wieprz-Krzna
do doptywu spod Staroscic
PLRW2000192453 Wieprz od doptywu spod zty Brak mozliwosci technicznych,
Staroscic do Stokow zbyt wysokie koszty
PLRW2000192459 Wieprz od Stokéw zty Dobry status miat zosta¢ osia-
do Bystrzycy gniety do 2015 r
PLRW2000192479 Wieprz od Bystrzycy zty Brak mozliwosci technicznych
do TySmienicy
PLRW20001924999 Wieprz od TySmienicy zty Brak mozliwosci technicznych
do ujscia
PLRW200023248129 | TySmienica od Zrodet zty Brak mozliwosci technicznych,
do Brzostowki zbyt wysokie koszty
PLRW20002424819 TySmienica od Brzostowki zty Brak mozliwosci technicznych,
do Piwonii zbyt wysokie koszty
PLRW20002424859 Ty$mienica od Piwonii zty Brak mozliwosci technicznych,
do Bystrzycy zbyt wysokie koszty
PLRW2000242489 TySmienica od Bystrzycy zty Brak mozliwosci technicznych
do ujscia
PLRW200017248649 | Bystrzyca do Samicy zty Dobry status miat zosta¢ osig-
gniety do 2015 .
PLRW200024248699 | Bystrzyca od Samicy do ujscia | zty Dobry status miat zosta¢ osia-
gniety do 2015 r.
PLRW200017253634 | Wilga od zroédet do Doptywu | zty Brak mozliwosci technicznych,
z Brzegow presja komunalna i przemystowa
PLRW200019253659 | Wilga od Doptywu z Brzegéw | zty Dobry status miat zostac osia-
do Doptywu z Mietnego gniety do 2015 r.
PLRW200019253699 | Wilga od Doptywu zty Brak mozliwosci technicznych,

z Mietnego do ujicia

presja komunalna
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Poza tym, biorgc pod uwage prawdopodobne zmiany proceséw hydrologicz-
nych i reziméw przeptywu rzek (szczeg6lnie w analizowanych mniejszych rzekach),
mozna oczekiwag, ze zarzadzanie potowami na tych czeSciach wéd moze by¢ kry-
tycznie zagrozone. Jednak brak szczegbétowych materiatow o sktadzie gatunko-
wym ryb i mapowania mezohabitatéw tych rzek (zwtaszcza Bystrzycy, TySmienicy,
Wilgi i Wieprza) uniemozliwia szczegétowg analize tego problemu. Mozna ocze-
kiwa¢, ze ograniczenie wysokich przeptywéw moze zmieni¢ migracje ryb i tarto
niektérych gatunkéw (takich jak szczupak europejski Esox lucius), a zwiekszona
czestotliwosé susz dla tych rzek moze skutkowac deficytem tlenu i podwyzsze-
niem temperatury wody w okresach letnich. Cate ekosystemy wodne tych rzek
moga by¢ wiec narazone na powazne szkody.

Ponadto, poniewaz Bug jest rzekg transgraniczng, a SDW E40 ma by¢ droga
wodng klasy Va (poréwnaj z Zatgcznikiem 4), co oznacza, ze pozwolitoby to na
przeptyniecie statkéw o masie przekraczajgcej 1350 ton — konstrukcja SDW E40
powinna réwniez zosta¢ oceniona pod wzgledem Srodowiskowym zgodnie z zasa-
dami Konwencji o ocenach oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgra-
nicznym (konwencja Espoo).







N a podstawie wstepnych i ogélnych badan przedstawionych w tym raporcie
staraliSmy sie odpowiedzie¢ na pytania badawcze postawione na poczatku
tego badania:

1. Jaka ilos¢ wody (w m3/s) jest wymagana do funkcjonowania i utrzy-
mania kanatow?

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w niniejszym badaniu obliczono, ze chwilo-
we zapotrzebowanie na wode do kanatéw w wariantach 1, 2 i 3 wynosi odpowied-
nio 13,69 m3/s, 12,45 m3/s i 10,96 m3/s. Podczas gdy wartosci dla wariantow
11 2 s3 podobne do wartosci zapotrzebowania na wode obliczonych w Studium
Wykonalnosci (Instytut Morski w Gdansku, 2015), wartos¢ zapotrzebowania na
wode dla wariantu 3 jest wyzsza niz w Studium Wykonalnosci. Okoto 97% za-
potrzebowania na wode jest zwigzane z zapewnieniem mozliwosci $luzowania.
Pozostate 3% to straty na parowaniu i bilansie wymiany wéd gruntowych. Taka
zmiennos¢ wartosci moze prowadzi¢ do konkluzji, ze przy ograniczaniu zapotrze-
bowania na wode z mozliwych kanatéw, dziatania powinny by¢ ukierunkowane
na zmniejszenie liczby $luzowan (zamykania i otwierania $luzy). Miatoby to jed-
nak bezposredni wptyw na mozliwg nawigacje.

2. Jakie zasoby wod powierzchniowych Bugu, Wisty i innych rzek obsza-
ru sg dostepne w celu zasilania kanatéw w trzech wariantach?

Wyniki przedstawione w tym raporcie wyraznie pokazujg, ze tylko Wista
i Bug maja zasoby wodne mozliwe do ewentualnego wykorzystania w eksploatacji
kanatu. Inne analizowane rzeki nie majg takiego potencjatu. W przypadku Bugu
mozna jednak sie spodziewa¢ powaznych zmian rezimu przeptywu, szczegélnie
w okresach suszy. Wykorzystanie wody z Bugu (dla kanatéw w wariancie 1) lub
z Wisty (w wariancie 2 lub 3) wymagatoby pompowania duzych ilosci wody pod
gére w zaleznosci od wariantu kanatu (10,96-13,69 m3/s). Koszty takiej operacji
sg — naszym zdaniem - razgco wysokie, a techniczna wykonalnos¢ przeniesienia
tak duzych ilosci wody w danym czasie jest bardzo mata. Wykorzystanie wody
z Bugu do zasilania kanatu w wariancie 1 spowoduje powazne zmiany w bilansie
powodzi i suszy tej rzeki.




3. Czy, a jesli tak — to w jaki sposéb analizowane zasoby wodne Bugu,
Wisty i innych rzek zostang zmniejszone przez funkcjonowanie kanatow
zgodnie z konkretnymi zatozeniami przyjetymi w niniejszym badaniu?

Zasoby wodne Wieprza, Tysmienicy, Bystrzycy i Wilgi bedg krytycznie zagrozo-
ne, jesli zostang wykorzystane (nawet zasoby wielu rzek tacznie) do jakichkolwiek
celéw zwigzanych z eksploatacjg planowanych kanatéw we wszystkich z analizo-
wanych wariantéw. Pobieranie wody z Bugu w dowolnym wariancie kanatu spo-
woduje Srednie zmniejszenie czestotliwosci dni 0 17,5% z przeptywem wiekszym
niz przeptyw brzegowy i Sredni wzrost o 172% czestotliwodci powaznych susz.
Ta ostatnia wydaje sie znacznie krytyczniejsza niz pierwsza.

4. W jaki sposob kanat wptynie na wody podziemne sgsiednich obsza-
row?

Wyniki przedstawione w tym badaniu wykazaty, ze zatozenie przyjete w Stu-
dium Wykonalnosci (Gdanski Instytut Morski, 2015) dotyczace jednostronnej
eksfiltracyjnej roli kanatéw we wszystkich wariantach na catej ich dtugosci jest
nieprawidtowe. Wydaje sie, ze kanaty mogg obnizy¢ lokalng baze drenazowa
i spowodowac spadek poziomu wéd podziemnych na tych obszarach. Zjawisko
to wprawdzie nie zostato przewidziane w Studium Wykonalnosci, ale moze by¢
ono istotng negatywng konsekwencjg projektu kanatu i zagrozi¢ lokalnemu rol-
nictwu, gospodarstwom domowym i Srodowisku. Kanaty prawdopodobnie beda
wptywac na poziomy wod podziemnych w sasiednich obszarach zaréwno przez
zasilanie wod podziemnych (eksfiltracja z kanatu), jak i przez drenaz sasiednich
warstw wodonosnych (infiltracja do kanatu). Nalezy zatem szczegétowo przeana-
lizowac te procesy, poniewaz oba kierunki wymiany wody na stykach kanatéw
i wod gruntowych prawdopodobnie zakonczg sie zwiekszonymi stratami z kanatu
lub obnizeniem poziomu wéd gruntowych.

5. W jaki sposéb konstrukcja kanatu moze wptywac na torfowiska i inne
mokradta, a takze na chronione siedliska i gatunki?

Naszym zdaniem wptyw wywierany na obszary chronione, siedliska i gatun-
ki nalezy rozpatrywa¢, biorgc pod uwage znacznie wiekszy obszar niz tylko ten
wzdtuz wyznaczonych paséw buforowych o szerokosci 10 km, réwnolegtych do
kanatéw. Zmiany hydrologiczne mogg mie¢ wptyw na duze obszary torfowisk
i innych mokradet w regionie, w tym na kilka obszaréw Natura 2000. Ponad-
to, pomimo Ze zaden z wariantéw nie jest prowadzony w korycie Bugu, to



w przypadku wszystkich wariantéw nie nalezy wyklucza¢ znaczacego negatywne-
go wptywu na Bug i jego doline, wynikajacego z mozliwych niedoboréw wody
w Bugu i ze zmniejszenia zalewania wodami rzecznymi rozlegtych rownin zalewo-
wych. Ponadto utworzenie SDW E40 w dowolnym wariancie moze prowadzi¢ do
naruszenia Ramowej dyrektywy wodnej.
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