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Minister Klimatu i Srodowiska

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra
wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

I.  Przedlozony tekst projektu ustawy zaktada dodanie w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej jako ,,ustawa 00$”) dziatu Va,
ktory reguluje uproszczong procedure uzyskania oceny Srodowiskowej zastepujaca pelne
postepowanie obejmujace udzial spoleczenstwa i uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Projektowane przepisy dzialu Va stanowia wdrozenie art. 2 ust 4.
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (dalej jako ,,dyrektywa 00§”).

Projektowane regulacje budza nastepujace zastrzezenia.

1. Z brzmienia art. 2 ust 4. dyrektywy oo§ wynika, ze odstgpstwo przewidziane w tym
przepisie moze mie¢ zastosowanie tylko w bardzo ograniczonym zakresie — w odniesieniu
do ,,wyjatkowych przypadkow”. Wprawdzie pojecie ,,wyjatkowych przypadkéw” nie
zostato zdefiniowane w tym przepisie dyrektywy, jednakze ogolne zasady prawa Unii i
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE odnoszace si¢ do innych przepisow
okreslajacych odstepstwa od ogoélnych norm prawa Unii dostarczajg wystarczajacych
wskazowek interpretacyjnych.

Generalng zasadg prawa Unii jest zasada, zgodnie z ktora wyjatki od ogoélnych norm
okreslonych w prawie Unii podlegaja zawezajacej interpretacji (np. wyroki w sprawach C-
435/97 WWF, pkt 65 oraz C-287/98 Linster, pkt 49).

W s$wietle tej zasady pojecie ,,wyjatkowych przypadkow” uzyte w art. 2 ust 4. dyrektywy
00§ powinno by¢ interpretowane w taki sposOb, ze zastosowanie odstepstwa
przewidzianego w tym przepisie jest uzasadnione, jezeli:

— zaistnialy pilne okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem odstepstwa,
ktorych nie mozna bylo przewidziec, ani zapobiec ich wystgpieniu wczesniej;

— zastosowanie odstepstwa jest niezbgdne dla ochrony okreslonego nadrzednego
interesu (np. ochrona zdrowia, ochrona $rodowiska, bezpieczenstwo publiczne,
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bezpieczenstwo energetyczne), a zastosowanie wymogdéw dyrektywy oo w
pelnym wymiarze stanowitoby powazne zagrozenie dla tego interesu;

— zastosowanie odstepstwa jest proporcjonalne do celu, ktéremu stuzy — zakres
odstepstwa powinien by¢ ograniczony do $cistego minimum (por. wyrok w
sprawie C-57/89 Komisja p. Niemcom, pkt 23).

W $wietle powyzszego nalezy wskazac, co nastepuje.

a) Zgodnie z projektowanym art. 103a ust. 1 szczeg6lna, uproszczona procedura oceny
srodowiskowej, z wylaczeniem wymogow wynikajacych z dziatu 111 i V ustawy oo$, moze
zosta¢ zastosowana w odniesieniu do planowanej inwestycji strategicznej, jezeli
indywidualne okolicznos$ci uzasadniaja podjecie natychmiastowych dziatan w celu
realizacji tej inwestycji oraz w przypadku gdy spelnione sg tacznie warunki okreslone w
tym przepisie. Z kolei zgodnie z art. 103a ust. 2 o zastosowaniu przedmiotowego
odstepstwa bedzie decydowata Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia, kierujac si¢
znaczeniem planowanej inwestycji strategicznej dla interesow Rzeczypospolitej Polskiej.

Tak ogolnie sformutowane kryteria zastosowania przedmiotowego odstepstwa powoduja,
ze Rada Ministrow bedzie dysponowata zbyt szerokim zakresem uznania, co moze
prowadzi¢ do zastosowania tego odstepstwa do przypadkow nieuzasadnionych na gruncie
art. 2 ust 4. dyrektywy 00s.

Nalezatoby zatem rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych kryteriow, w oparciu o ktore
bedzie podejmowana decyzja o zwolnieniu danego przedsigwzigcia ze stosowania
wymogow dyrektywy 00$. Kryteria te powinny doprecyzowac przestanke pilnosci w taki
sposob, aby zastosowanie przedmiotowego odstgpstwa bylo mozliwe wylacznie w
przypadku, gdy zaistniaty indywidualne okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie stosowania
okres$lonych wymogoéw dyrektywy o008, ktoérych nie mozna byto przewidzie¢, ani zapobiec
ich wystgpieniu wczesniej.

b) Nie jest wystarczajace, ze inwestycje podlegajace przedmiotowemu odstepstwu zaliczane
sa do dziedzin uznanych za istotne z punktu widzenia intereséw Rzeczypospolitej Polskie;j,
jako tzw. ,inwestycje strategiczne”. Konieczne jest, aby potrzeba ochrony okre§lonego
dobra i zwigzanego z nim nadrzgdnego interesu byla aktualna w momencie rozwazania
zastosowania odstgpstwa.

Nalezatoby zatem rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych kryteriow, w oparciu o ktore
bedzie podejmowana decyzja o zwolnieniu danego przedsigwzigcia ze stosowania
wymogoéw dyrektywy 00§, ktore zapewnia, ze zastosowanie odstepstwa — wylaczenie
okreslonych wymogoéw wynikajacych z dyrektywy oo$ — jest w danym przypadku
niezbedne dla ochrony okreslonego nadrz¢dnego interesu, ktory przewaza nad interesem
Srodowiskowym zwigzanym ze stosowaniem przepisow dyrektywy oo§ w pelnym
wymiarze.

¢) Stosowanie zawg¢zajacej interpretacji wyjatkow oznacza takze konieczno$é zapewnienia,
ze zastosowanie odstgpstwa nastgpi zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. W przypadku
odstepstwa wynikajacego z art. 2 ust 4. dyrektywy 00$ oznacza to konieczno$¢ ustalenia w
kazdym indywidualnym przypadku zastosowania odstepstwa, ktore przepisy dyrektywy
00$ nie sag mozliwe do zastosowania bez powodowania niekorzystnego wptywu na cele
planowanej inwestycji, a ktore przepisy moga zosta¢ zastosowane, poniewaz ich
zastosowanie takiego niekorzystnego wptywu nie spowoduje.

Tymczasem projektowane regulacje zaktadaja, ze w kazdym przypadku zwolnienie danego
przedsigwzigcia ze stosowania dyrektywy 0o$ polega na wylaczeniu stosowania wymogow
wynikajacych z dzialu II1 1 V ustawy o0o$ , bez rozwazenia, czy tak szerokie zwolnienie jest
w kazdym przypadku niezbedne, czy moze zwolnienie ze stosowania tylko czgsci z
powyzszych wymogow byloby wystarczajace. Takie rozwigzanie budzi zatem zastrzezenia
pod katem proporcjonalnosci.
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II.

Nalezatoby zatem rozwazy¢é wprowadzenie rozwigzania, ktore zapewnitoby, ze zakres
wylaczenia stosowania przepisdw ustawy o0o$ bedzie ustalany w kazdym indywidualnym
przypadku przy zachowaniu wymogdw proporcjonalnosci.

Z projektowanych przepisow art. 103c ust. 9 1 10 ustawy oo$ wynika, Zze zamiarem
projektodawcy jest zastapienie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody uzgodnieniem bgdacym czgécig uproszczonej
procedury oceny $rodowiskowej stosowanej zgodnie z przepisami projektowanego dziatu
Va ustawy 00§, a zatem skorzystanie — w zakresie stosowania odstgpstwa z art. 2 ust. 4
dyrektywy 00§ — z odstgpstwa okreslonego w art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dalej
jako ,,dyrektywa siedliskowa”).

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jesli pomimo negatywnej oceny skutkdéw
dla danego terenu przeprowadzonej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej oraz braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsigwzigcie nalezy jednak
zrealizowaé ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny, panstwo cztonkowskie stosuje
wszelkie Srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci
programu Natura 2000.

Nalezy zauwazyc¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE wynika,
ze art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej moze mie¢ zastosowanie wylacznie zgodnie z
etapami okreslonymi w tej dyrektywie i w kolejnosci w niej ustalonej. A zatem przepis ten
znajduje zastosowanie wylacznie po przeprowadzeniu oceny skutkow planu Iub
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy. Znajomos$é
tych skutkow dla celéw ochrony danego obszaru Natura 2000 stanowi bowiem niezbedna
przestanke zastosowania odstgpstwa przewidzianego w art. 6 ust. 4 dyrektywy. W
przypadku braku wczesniejszego przeprowadzenia oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 i ustalenia
mozliwych skutkéw, nie bedzie mozliwe dokonanie oceny przestanek zastosowania
odstepstwa z art. 6 ust. 4 dyrektywy. Ocena ewentualnych nadrzednych wzgledow interesu
publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych alternatywnych rozwigzan wymaga bowiem
ich rozwazenia wzglgdem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub
przedsigwzigcie na okreslonym terenie (zob. wyroki w sprawach: C-304/05 Komisja p.
Wiochom, pkt 83; C-560/08 Komisja p. Hiszpanii, pkt 138; C-404/09 Komisja p. Hiszpanii,
pkt 109; C-399/14 Griine Liga Sachsen i in., pkt 57; C-387/15 Orleans i in. , pkt. 61)

W swietle powyzszego zastosowanie odstepstwa przewidzianego w art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej w ramach uproszczonej procedury, o ktérej mowa w projektowanych
przepisach dzialu Va ustawy 00§ oznaczaloby, ze przedmiotowe odstepstwo zostatoby
zastosowane bez uprzedniego przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanej
inwestycji strategicznej na obszar Natura 2000, jako ze przepisy okreSlajace obowigzek
poddania przedsiewzigcia procedurze oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 bytyby
wylaczone na mocy projektowanego art. 103b ustawy oos. W konsekwencji organ
dokonujacy uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji strategicznej nie moglby
dysponowaé¢ danymi niezbednymi do zastosowania odstgpstwa, o ktérym mowa w art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze projektowany art. 103c ust. 9 1 10
ustawy 00§ jest niezgodny z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Odnoszac si¢ do art. 7 pkt 6 projektu ustawy, ktory stanowi (w zakresie wprowadzanego do
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych art. 33a ust.1), ze do inwestycji okre$lonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy 00§ nie stosuje si¢ ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne, nalezy wskazaé, ze ustawa ta wdraza dyrektywe 2000/60/WE
Parlamentu FEuropejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcqg ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej. Dyrektywa ta w art. 4 okresla cele
srodowiskowe 1 stanowi m.in., ze panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby
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1.

zapobiec pogorszeniu si¢ stanu wszystkich czg¢sci wod powierzchniowych, a takze chronia,
poprawiaja i przywracaja wszystkie cze$ci wod powierzchniowych i wszystkie sztuczne i silnie
zmienione cze$ci wod w celu osiggnigeia dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego wdd powierzchniowych oraz wdrazajg dziatania konieczne, aby zapobiec lub
ograniczy¢ doplyw zanieczyszczen do wod podziemnych i zapobiec pogarszaniu si¢ stanu
wszystkich czesci wod podziemnych.

Nalezy zwr6oci¢ uwage na niepodlegajacy ogdlnemu wylaczeniu obowigzek stosowania
dyrektywy 2000/60/WE. Jedynie przepisy szczegoélne tej dyrektywy, tj. art. 4 ust. 5-7,
wskazuja na odstgpstwa w zakresie osiggania celow s$rodowiskowych okreslonych w tej
dyrektywie. Zgodnie z wymienionymi przepisami mozliwe jest zastosowanie nastepujacych
rodzajow odstepstw: osiagnigcie mniej restrykcyjnych celéw dla okreslonych czesci wod w
przypadku, gdy sa one tak zmienione przez dziatalno$¢ czlowieka, ze osiagnigcie tych celow
bytoby niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne, tymczasowe pogorszenie si¢ stanu
czeSci wod w wyniku wystapienia zdarzen nieprzewidzianych czy nieosiagnigcie celu w
wyniku nowych form zréwnowazonej dziatalnosci czlowieka. Nie wydaje si¢ jednak, aby
ktorys z przypadkow wymienionych w art. 4 ust. 5-7 dyrektywy 2000/60/WE mogt znalez¢
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Kwestia ta nie zostala wyjasniona w uzasadnieniu
projektu, w zwiazku z czym projektodawca powinien by¢ zatem w stanie wykazaé, ze
inwestycja nie wptynie na realizacj¢ obowigzkow wynikajacych z art. 4 tej dyrektywy.

Wprawdzie art. 1 pkt 22 projektu w zakresie wprowadzanego do ustawy oo$ art. 103 ust. 1 pkt
2 stanowi, ze w odniesieniu do inwestycji strategicznej podlegajacej projektowanym,
szczegblnym rozwigzaniom musi by¢ spelniony warunek dotyczacy braku negatywnego
wplywu na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy — Prawo wodne, jednakze w mojej ocenie powyzszy przepis nie
gwarantuje zgodnosci z art. 4 dyrektywy 2000/60/WE. Nie zapewnia bowiem nastepczego
stosowania koniecznych mechanizméw weryfikacji wptywu prowadzonej dziatalnosci na
wody, takich jak dodatkowy przeglad udzielonych pozwolen wodnoprawnych w przypadku
zagrozenia osiggnigcia celow Srodowiskowych ustalonego w ramach monitoringu wod, czy
sankcje naktadane na podmioty prowadzace dzialalno$é na podstawie uzyskanych wczesniej
decyzji.

Ponadto, wylaczenie stosowania ustawy - Prawo wodne — a co za tym idzie obowiazku
uzyskiwania zgdd wodnoprawnych — moze rodzi¢ watpliwosci pod katem zgodnosci z art. 10
dyrektywy 2000/60/WE. Przepis ten zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby
zrzuty do wod powierzchniowych byly kontrolowane zgodnie z podejsciem lgczonym.
Oznacza ono, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja ustalenie i/lub wykonanie kontroli emisji
opartych na najlepszych dostgpnych technikach; lub odpowiednich dopuszczalnych wartosci
emisji; lub w przypadku wptywow rozproszonych kontroli obejmujacych najlepsze praktyki
srodowiskowe okre§lone w aktach prawnych wymienionych w art. 10 dyrektywy 2000/60/WE.
Roéwniez w tym zakresie projektodawca nie zawart wyjasnien w uzasadnieniu projektu ustawy,
wobec czego powinien by¢ w stanie wykazaé, ze projektowany art. 33a ust. 1 w zakresie
wylaczajacym zastosowanie ustawy - Prawo wodne nie bedzie naruszat wskazanego przepisu
dyrektywy 2000/60/WE.

Zgodnie z dodawanym art. 33f ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, przygotowanie i realizacja inwestycji
drogowo-obronnej wypehia przestanke udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej
rgki okreslong w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych.

Art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej r¢ki, jezeli zachodzi przestanka, zgodnie z ktora, ze wzgledu na
wyjatkowa sytuacj¢ niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie
mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowa¢ terminow okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia. Przepis art. 214
ust.1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych wdraza art. 32 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy

Telefon: +48 22 694 7540 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
adres email: SMUE@kprm.gov.pl Al. Ujazdowskie 1/3
www.gov.pl/web/premier 00-583 Warszawa



mailto:SMUE@kprm.gov.pl
http://www.gov.pl/web/premier

2014/24/UE, zgodnie z ktorym procedure¢ negocjacyjna bez uprzedniej publikacji mozna
stosowac do zamowien publicznych w zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne, jezeli —
ze wzgledu na wystapienie wyjatkowo pilnej koniecznosci spowodowanej wydarzeniami,
ktorych instytucja zamawiajaca nie mogla przewidzie¢ — terminy przewidziane dla procedury
otwartej lub procedury ograniczonej lub procedury konkurencyjnej z negocjacjami nie moga
by¢ dotrzymane. Okolicznosci przywolywane w celu uzasadnienia wyjatkowo pilnej
koniecznosci nie mogg by¢ w zadnym wypadku przypisane instytucji zamawiajacej.

Projektowany przepis przesadza natomiast a priori, ze po pierwsze: wystapita wyjatkowo pilna
okoliczno$¢ spowodowana wydarzeniami, ktorych instytucja zamawiajaca nie mogta
przewidzie¢; po drugie: w zadnym z wypadkéw regulowanych tym przepisem terminy
przewidziane dla procedury otwartej lub procedury ograniczonej lub procedury
konkurencyjnej z negocjacjami nie moga by¢ dotrzymane; po trzecie: okoliczno$ci
przywotywane w celu uzasadnienia wyjatkowo pilnej konieczno$ci nie mogg by¢ przypisane
instytucji zamawiajacej.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wszelkie wyjatki od stosowania przepisow dyrektyw dotyczacych
zamowien publicznych sa nie tylko wyczerpujaco okreslone w tych dyrektywach, ale rowniez
podlegaja wyktadni zawezajacej (wyrok w sprawie C-107/98 Teckal, pkt 43-44). Ponadto to
na podmiocie, ktory zamierza powota¢ si¢ na odstgpstwo przewidziane w art. 32 dyrektywy
2014/24/UE, spoczywa ciezar udowodnienia, ze rzeczywiscie zachodza wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego odstepstwa (wyrok w sprawie 199/85
Komisja/Wtochy, pkt 14 oraz wyrok w sprawie C-337/05 Komisja p. Wiochom, pkt 58).

Wprowadzenie tak szerokiego wylaczenia, ktére dodatkowo nie uwzglednia obowiagzku
wykazania przez samego zamawiajacego wystgpienia wyjatkowych okolicznosci, nalezy
wobec powyzszego oceni¢ jako sprzeczne z dyrektywa 2014/24/UE.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem powyzszych uwag.

Jednoczes$nie pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na niejasno$¢ dotyczaca zakresu zastosowania
projektowanych przepiséw dziatu Va ustawy 00$. Chociaz celem projektowanych przepisow dziatu
Va ustawy 008§ jest wprowadzenie mozliwosci odstgpstwa od wymogoéw dyrektywy 008, to jednak
brakuje przepisu, ktory by przesadzal, ze przepisy te maja zastosowanie wylacznie w zakresie, w
jakim stosuje si¢ dyrektywe oo$. W aktualnie obowigzujacych przepisach ustawy 005, jej art. 59 ust.
1 przesadza o tym, ze procedura oceny oddzialywania na $rodowisko ma zastosowanie do
przedsiewzie¢ objetych zakresem dyrektywy 0o$, bowiem przepis ten stanowi, ze przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja planowanych
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialtywaé¢ na $rodowisko oraz planowanych
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia 00§ zostal stwierdzony w ramach procedury screeningowej. Poniewaz jednak w
wyniku zastosowania przedmiotowego odstepstwa przepisy dzialu V (a wige réwniez wspomniany
art. 59) zostaja wylaczone, status inwestycji strategicznych, o ktérych mowa w przepisach
projektowanego dzialu Va ustawy 00§, wzgledem dyrektywy 00§ pozostaje niejasny. Moze zatem
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej uproszczona procedura srodowiskowa przewidziana w dziale Va tej
ustawy znajdzie zastosowanie do inwestycji, ktore w ogdle nie sg objete zakresem dyrektywy 0os.

Nie jest to kwestia budzaca zastrzezenia pod katem zgodnosci z prawem UE, jednakze jej
wyjasnienie pozwoli uniknaé watpliwosci interpretacyjnych i1 wyeliminowaé ewentualng
nadregulacje.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia Ministra do Spraw Unii Europejskie;j
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