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Wstep

Droga wodna E40, zgodnie z Konwencjg AGN* ma na terenie Polski przebiega¢ miedzy ujSciem Wisty, a granica
panstwa w Terespolu / Brzesciu — tj. w catosci w dorzeczu rzeki Wisty. Wedtug danych z Il etapu wykonania
»Studium wykonalnosci dla kompleksowego zagospodarowania miedzynarodowych drég wodnych: E-4o dla
rzeki Wisty na odcinku od Gdanska do Warszawy, E-40 od Warszawy do granicy Polska-Biatorus (Brzesc) oraz E-70
na odcinku od Wisty do Zalewu Wislanego (Elblag)”, doktadna trasa wariantu preferowanego do realizacji jest
nastepujaca:

—  Wista - od Battyku do ujscia Wieprza (ok. 535 km) — stopnie wodne (13 wraz z Wtoctawkiem)

—  Wieprz —od ujscia do TySmienicy (ok. 73 km) —kanat i sluzy

— TySmienica (od ujscia do Starej Piwonii) ok. 22 km) — kanat

— doptywy Tysmienicy — Stara Piwonia i Biatka (wzdtuz lub po cieku) — kanati $luza

— prawe doptywy Krzny (przeciecie zlewni) - kanat

— Bug — wzdtuz rzeki (niewielki ciek Doptyw spod Kolonii Dobratycze, oraz przeciecie Bugu w Terespolu /
Brzesciu) — kanat i most kanatowy

Wedtug tego wariantu proponuje sie ewentualne odnogi trasy E4o na dolnym odcinku Wisty — w strone Gdanska
(Martwa Wista) i EIblaga (Szkarpawa).

Dostarczone przez zamawiajacego warstwy przestrzenne obejmujg trase od Przekopu Wisty (Wistoujscie)
doTerespola, przez system rzeki Wieprz oraz doptywy Krzny.

Na tej trasie przebiegu dokonano identyfikacji jednolitych czesci woéd powierzchniowych, w ktére budowa drogi
wodnej E40 bezposrednio by ingerowata. W przypadku rz. Wieprz nie wzieto pod uwage doptywdw stanowigcych
oddzielne czesci wdd, ktére zgodnie z dostarczonymi danymi przestrzennymi kanat E4zo mogtby przecinac,
zewzgledu na spodziewang niedoktadnos¢ przebiegu, skupiajac sie na oddziatywaniach i tych ciekach i tych
zlewniach czastkowych, ktore na pewno beda poddane przebudowie.

Jednolite czesci wod s3 podstawowymi jednostkami planistycznymi w gospodarce wodnej, zgodnie
ztranspozycjg do polskiego systemu prawnego Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej — dalej jako RDW). Wyrdznia sie jednolite czesci wod powierzchniowych (JCWP)
ijednolite czesci wdd podziemnych (JCWPd).

* Europejskie porozumienie w sprawie gtéwnych érédlgdowych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym (AGN), sporzadzone w
Genewie dnia 19 stycznia 1996 r.



Definicja JCWP wedtug Prawa Wodnego (Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne — Dz. U. 2017 poz. 1566
z pézn. zm.), znajduje sie w art. 16 pkt 20 (i odpowiada art.2 ust. 10 RDW):

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

20) jednolitych czesciach wod powierzchniowych — rozumie sie przez to oddzielny i znaczacy
element wod powierzchniowych, taki jak: a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, b) sztuczny
zbiornik wodny, c) struga, strumien, potok, rzeka i kanat lub ich czesci, d) morskie wody
wewnetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezne;

Zgodnie z zat. I RDW (ust. 1):

»Czesci wod powierzchniowych w granicach obszaru dorzecza sg okreslane jako zaliczajgce sie
do jednej z nastepujacych kategorii wod powierzchniowych: rzeki, jeziora, wody przejsciowe lub
wody przybrzezne — lub jako sztuczne lub silnie zmienione czesci wod.”

W praktyce, sztuczne i silnie zmienione czesci wod tez sg przypisane do danego typu JCWP, a wyznaczenie danej
JCWP jako silnie zmieniona powoduje w konsekwencji obnizenie wartosci wymaganych dla osiagniecia celow
RDW. Dlatego, zgodnie z art. 4 ust. 1 w powigzaniu z art. 4 ust. 3 RDW wyznaczenie jako SZCW nie moze by¢
dokonywanie swobodnie - jest obwarowane konkretnymi wymogami.

Zgodnie z przygotowanym na lata 2022-2027 projektem Il aktualizacji plandw gospodarowania wodami, w Polsce
wyroznia sie nastepujace kategorie wod powierzchniowych:

- JCWPCW Jednolita czes¢ wod powierzchniowych przybrzeznych (IlaPGW odnosi sie do JCWP
w nowym uktadzie planistycznym)

- JCWPLW Jednolita czes¢ wod powierzchniowych jeziornych (llaPGW odnosi sie do JCWP w nowym
uktadzie planistycznym)

- JCWPRW Jednolita czes¢ wod powierzchniowych rzecznych (laPGW odnosi sie do JCWP w nowym
uktadzie planistycznym)

-  JCWPRWr Jednolita czes¢ wdd powierzchniowych zbiornikowych (IlaPGW odnosi sie do JCWP
w nowym uktadzie planistycznym)

- JCWPTW Jednolita czes¢ wod powierzchniowych przejsciowych (IlaPGW odnosi sie do JCWP
w nowym uktadzie planistycznym)

To wtasnie na podstawie jednolitych czesci wod konstruuje sie plany gospodarowania wodami w dorzeczach
i ocenia spetnienie gtdéwnych celéw RDW, jakim najogdlniej rzecz biorgc jest niepogarszanie stanu wdd. Na stan
wad sktada sie ocena stanu ekologicznego (naturalne czesci wod) badz potencjatu ekologicznego waéd (sztuczne
badz silnie zmienione) oraz stan chemiczny. Celem dyrektywy jest tez spetnienie celéw dla obszaréw



chronionych (zgodnos$¢ ze wszystkimi normami i celami), rozumianych dosyc¢ szeroko, gdyz zgodnie z zat. IV
RDW s3 to:

i) obszary przeznaczone do poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi na mocy art. 7;
ii) obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym;

iii) czeSci wod przeznaczone do celéw rekreacyjnych, w tym obszary wyznaczone jako kapieliska na mocy
dyrektywy 76/160/EWG;

iv) obszary wrazliwe na substancje biogenne, w tym obszary wyznaczone jako strefy wrazliwe na mocy
dyrektywy 91/676/EWG oraz obszary wyznaczone jako tereny wrazliwe na mocy dyrektywy 91/271/EWG; oraz

v) obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wodd jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, w tym wifasciwe miejsca w ramach programu Natura 2000, wyznaczone
na mocy dyrektywy 92/43/EWG (17 ) oraz dyrektywy 79/409/EWG (18 ).

Na potrzeby niniejszego opracowania, dokonano analizy JCWP pod katem przypisanych im celéw ekologicznych,
a takze, ogdlnie — potencjalnej kolizji z celami dla obszaréw chronionych, majac na uwadze te ktére odnoszg sie
do ochrony organizmdéw wodnych tj. ochrony siedlisk i gatunkdw, a takze tych przeznaczonych do ochrony
gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym.

E4o a JCWP

Teoretycznie 22 grudnia 2021 r. zgodnie z zapisami RDW powinien wejs¢ w zycie zaktualizowany plan
gospodarowania wodami. Na potrzeby jego przygotowania i wdrozenia dokonano dos¢ rewolucyjnych zmian
w uktadzie jednolitych wod powierzchniowych, szczegélnie dotyczy to rzecznych (JCWP RW). W rzeczywistosci,
zaktualizowany plan nie zaczat obowigzywac — rzad postanowit ztamac zapisy RDW i opdzni¢ wejscie 1laPGW
o rok. Stosowna zmiana ustawy Prawo wodne (art. 555) weszta w zycie dzien przed tym jak plan powinien zacza¢
obowigzywac® tj. 21 grudnia 2021 r. Zmiany ustawy nie poprzedzity zadne konsultacje spoteczne (projekt
zwolniony). W czerwcu 2022 r. przedstawiono projekty rozporzadzen dla poszczegélnych [laPGW i ogtoszono
14 dniowy termin konsultacji.

Poprzez zmiane w uktadzie JCWP, ktdre objety rowniez Wiste i jej doptywy, nie da sie tez bezposrednio poréwnac
zmian zachodzacych w danej jednostce, np. czy ich stan/potencjat ekologiczny czy stan chemiczny sie poprawia.
Dlatego ponizej przywotano jakie JCWP znajduja sie na trasie drogi wodnej E4o zaréwno w poprzednim cyklu
planistycznym (2016-2021) jak i w ,obecnym”, cho¢ jeszcze nie rozpoczetym ze wzgledu na roczne opdznienia.
Wzieto pod uwage oficjalne dane dotyczace uktadu JCWP na lata 2016-2021 z aktualizacji planéw
gospodarowania wodami (Rozporzadzenia Rady Ministrdw, baza danych, dane przestrzenne — udostepnione

* Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2021
poz. 2368)



przez podmioty rzadowe), a takze dane dotyczace nowego cyklu planistycznego 2022-2027, bazujgce na nowym
uktadzie JCWP. Do tabeli wzieto pod uwage wersje przedstawiong w projekcie rozporzadzenia zmiany planu
gospodarowania wodami dla dorzecza Wisty. Zaszty pewne zmiany w stosunku do wersji projektow
udostepnionych w ramach konsultacji spotecznych Il aktualizacji plandw gospodarowania wodami (strona
internetowa: https://www.apgw.gov.pl/pl/konsultacje), dlatego tez dodano zatacznik (tabele) z wyrdznionymi
zmianami (Zatacznik 1. Poréwnanie celow srodowiskowych dla JCWP w kontekscie drogi wodnej E4o: pdtroczne
konsultacje spoteczne projektu 1laPGW (2021) vs. konsultacje spoteczne projektu rozporzadzenia
Ml ustanawiajacego 1laPGW dla dorzecza Wisty). Roznice polegajg na ztagodzeniu celdw srodowiskowych
dla kilku JCWP (Wista) dla poszczegdlnych parametrow fizyko-chemicznych.

2016-2021

25 JCWP bezposrednio w zasiegu przebiegu E4o0, wszystkie to JCWP RW (rzeczne).

Dtugosc Cel —stan
Ip | Nazwa JCWP Kod JCWP | (km) Zajecie E40 Status | Cel —stan /potencjat ekologiczny chemiczny

dobry potencjat ekologiczny; mozliwos¢ migracji

RW2000212 organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

1 | Wista od Wdy do ujscia 9999 128,1680476 Caty odcinek SZCW | Wista od ujscia do Wdy chemiczny
dobry potencjat ekologiczny; mozliwos¢ migracji

Wista od dopt. z Sierzchowa do | RW2000212 organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

2 | Wdy 939 112,1411698 Caty odcinek SZCW | Wista od Wdy do Doptywu z Sierzchowa chemiczny
dobry potencjat ekologiczny; mozliwos¢ migracji
Wista od granicy Regionu organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego -

Wodnego Dolnej Wisty do dopt. | RW2000212 Wista od Doptywu z Sierzchowa do granicy Regionu | dobry stan

3 | zSierzchowa 7935 19,73287633 Caty odcinek SZCW | Wodnego Dolnej Wisty chemiczny
Wista od wyptywu ze Zb. dobry potencjat ekologiczny; mozliwos¢ migracji

Wtoctawek do granicy Regionu | RW2000212 organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

4 | Wodnego Srodkowej Wisty 7911 6,505816214 Caty odcinek SZCW | Wistaw obrebie JCWP chemiczny
dobry potencjat ekologiczny; mozliwos¢ migracji

RW2000027 organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

5 | Zbiornik Wtoctawek 5999 40,96316525 Caty odcinek SZCW | Wistaw obrebie JCWP chemiczny
dobry stan ekologiczny; mozliwos¢  migracji

Wista od Narwi do Zbiornika | RW2000212 organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

6 | Wioctawek 739 79,08314246 Caty odcinek NAT Wista w obrebie JCWP chemiczny
dobry stan ekologiczny; mozliwos¢  migracji

Wista od Kanatu Mtocinskiego | RW2000212 organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

7 | do Narwi 5999 24,36591388 Caty odcinek NAT Wista w obrebie JCWP chemiczny
dobry potencjat ekologiczny; mozliwos¢ migracji

Wista od Jeziorki do Kanatu | RW2000212 organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

8 | Mtocinskiego 5971 28,93036685 Caty odcinek SZCW | Wistaw obrebie JCWP chemiczny
dobry stan  ekologiczny; mozliwos¢  migracji

RW2000212 organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

9 | Wista od Pilicy do Jeziorki 57 34,34976294 Caty odcinek NAT Wista w obrebie JCWP chemiczny
dobry stan ekologiczny; mozliwos¢  migracji

RW2000212 organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan

10 | Wista od Wieprza do Pilicy 539 61,20176864 Caty odcinek NAT Wista w obrebie JCWP chemiczny

RW2000192 dobry stan

11 | Wieprz od TySmienicy do ujscia | 4999 73,45304675 Caty odcinek NAT dobry stan ekologiczny chemiczny

Ty$mienica od Bystrzycy do | RW2000242 dobry stan

12 | ujscia 489 16,10523561 Caty odcinek NAT dobry stan ekologiczny chemiczny

Ty$mienica od Piwonii do | RW2000242 Fragment  6-8 dobry stan

13 | Bystrzycy 4859 22,01276371 km NAT dobry stan ekologiczny chemiczny

RW2000172 dobry stan

14 | Stara Piwonia 4849 56,68086773 Wzdtuz cieku SZCW | dobry potencjat ekologiczny chemiczny

Biatka od zrédet do dopt. spod | RW2000232 dobry stan

15 | Turowa Niwek 4852569 68,06326463 Wzdtuz cieku SZCW | dobry potencjat ekologiczny chemiczny

RW2000232 Przeciecie zlewni dobry stan

16 | Rudka 664729 47,61173249 (doptyw Krzny) SZCW | dobry potencjat ekologiczny chemiczny

Przeciecie zlewni
(doptyw Krzny)
RW2000232 dobry stan
17 | Zarnica 664869 63,24443708 SZCW | dobry potencjat ekologiczny chemiczny




Przeciecie zlewni

(doptyw Krzny)
Zielawa od  dopt.  spod | RW2000242 dobry stan

18 | Niecielina do ujscia 66489 47,8424184 SZCW | dobry potencjat ekologiczny chemiczny

Przeciecie zlewni

(doptyw Krzny)
Doptyw spod Ortela | RW2000232 dobry stan
19 | Krdlewskiego Il 664858 5,331042121 NAT dobry stan ekologiczny chemiczny

Przeciecie zlewni

(doptyw Krzny)
RW2000232 dobry stan

20 | Doptyw spod Koscieniewicz 664888 7,033120061 NAT dobry stan ekologiczny chemiczny

Przeciecie zlewni

(doptyw Krzny)
RW2000242 dobry stan
21 | Lutnia od Strugi do ujscia 664889 9,630549862 SZCW | dobry potencjat ekologiczny chemiczny

Przeciecie zlewni

(doptyw Krzny)
RW2000232 dobry stan

22 | Werbia 6648849 30,2271179 NAT dobry stan ekologiczny chemiczny

Przeciecie zlewni

(doptyw Krzny)
RW2000232 dobry stan
23 | Czapelka 664989 78,58383425 SZCW | dobry potencjat ekologiczny chemiczny
RW2000232 dobry stan
24 | Doptyw spod Kol. Dobratycze 6639929 23,0376803 Wzdtuz cieku NAT dobry stan ekologiczny chemiczny
dobry stan ekologiczny; mozliwos¢  migracji
RW2000212 organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego - | dobry stan
25 | Bug od Grabara do Krzny 663999 46,82066152 Przeciecie NAT Bug w obrebie JCWP chemiczny

2022-2027

20 JCWP w zasiegu inwestycji, z tego 19 JCWP RW i 1 JCWP RWr (Zb. Wtoctawek)

Cele srodowiskowe na podstawie zat. 5.1. do projektu [laPGW oraz Erraty opublikowanej pod koniec pétrocznych
konsultacji spotecznych — plik: Zal_2_CeleSrodowiskowe_Wis_a_Errata. Zmiany objety JCWP zwigzane z Wista.

JCWP RW
Nazwa Cel —stan
lp | JCWP Kod JCWP Dtugosc (m) Zajecie E40 Status | Cel —stan /potencjat ekologiczny chemiczny
dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
scw migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Przekop Wisty
w obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku | dobry stan
dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku | chemiczny
RW2000122999 cieku gtownego Wista w obrebie JCWP (dla troci wedrownej
1 | PrzekopWisty | 9 5930,834178 | caty odcinek oraz wegorza europejskiego)
dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
Szcw migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wista w
obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku
. . ) -~ | dobrystan
wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie chemiczny
Wista od Wdy droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu
do Przekopu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Wista w obrebie
2 | Wisty RW20001229991 122409,2323 | caty odcinek JCWP (dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego)
umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki
SZCW wraz z klasg przedstawione w kolumnach nr 34-35, | dobrystan
Wista od Brdy [przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C] pozostate | chemiczny
3 | dowdy RW2000122939 42267,71954 | caty odcinek wskazniki - Il klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla




migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wista w
obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku
wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu
gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Wista w obrebie
JCWP (dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego)

umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki

SZCwW wraz z klasg przedstawione w kolumnach nr 34-35, pozostate
wskazniki - Il klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wista w
) L - hOPTIT dobry stan
obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku ’
. i ) - .| chemiczny
wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie
Wista od droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu
Zgtowigczki gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Wista w obrebie
4 | doBrdy RW20001229199 91404,35765 | caty odcinek JCWP (dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego)
dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
szew migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wista w
obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku dla | dobry stan
Wista od zb. migracji gatunkoéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku | chemiczny
Wtoctawek do cieku gtdwnego Wista w obrebie JCWP (dla troci wedrownej
5 | Zgtowiagczki RW200012279 4793,20995 | caty odcinek oraz wegorza europejskiego)
stan
NAT chemiczny, dla
ztagodzonych
dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla | wskaznikdow
migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wista w | przedstawiony
obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku | ch kolumnie 36
wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie | - ponizej stanu
droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu | dobrego
gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Wista w obrebie | [benzo(a)piren(
JCWP (dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego) w)], dla
Wista od pozostatych
Narwi do zb. | RW20001227599 wskaznikow -
6 | Witoctawek 9 *119475,7794 | caty odcinek stan dobry
stan
NAT chemiczny, dla
ztagodzonych
dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla | wskaznikow
migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wista w | przedstawiony
obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku | ch kolumnie 36
wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie | - ponizejstanu
droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu | dobrego
gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Wista w obrebie | [benzo(a)piren(
JCWP (dla troci wedrownej) w)], dla
Wista od pozostatych
Wieprza do wskaznikow -
7 | Narwi RW20001225999 149984,3152 | caty odcinek stan dobry
dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
Wieprz od NAT migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik | dobry stan
Ty$mienicy RW2000112499 diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedtug | chemiczny
8 | doujscia 9 77686,47327 | caty odcinek wymagan gatunkow chronionych
Ty$mienica
od NAT . dobry stan
Brzostowki dobry stan ekologiczny chemiczny
9 | doujscia RW2000162489 61354,69306 | ok. 22 km
S7CW dgbry P.ot_encj_al ekologiczr?y; z_apewnieni_e droznosci ciekuld!a dobry stan
RW2000102484 migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik chemiczny
10 | StaraPiwonia | 9 56542,83296 | wzdhuz cieku diadromiczny D
Biatka do NAT
Doptywu h dobry stan
spod Turowa | RW20001524852 dobry stan ekologiczny chemiczny
11 | Niwek 55 72387,41917 | wzdtuz cieku
NAT ) dobry stan
RW20001526714 dobry stan ekologiczny chemiczny
12 | Rudka 4729 48409,74146 | wzdtuz cieku
NAT _ dobry stan
- RW20001526714 dobry stan ekologiczny chemiczny
13 | Zarnica 4869 63632,57359
Zielawa  od NAT
Doptywu : dobry stan
spod dobry stan ekologiczny chemiczny
Niecielina do | RW20001626714
14 | ujscia 489 47936,23953




Lutnia  od SZCW ) ) dobry stan
Strugi do | RW20001626714 dobry potencjat ekologiczny chemiczny
15 | ujscia 4889 9656,686094
NAT i dobry stan
RW20001526714 dobry stan ekologiczny chemiczny
16 | Werbia 48849 30405,12203
umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki
SZCwW wraz z klasg przedstawione w kolumnach nr 34-35 | dobry stan
RW20001526714 [fizykochemiczne: azot amonowy,fosforany, biologiczne: 10, | chemiczny
17 | Czapelka 4989 78491,2722 MM]I, pozostate wskazniki - Il klasa jakosci)
Doptyw spod NAT . dobry stan
Kolonii RW20001526714 dobry stan ekologiczny chemiczny
18 | Dobratycze 39929 23304,27719
Bug od dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
Wtodawki do NAT migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Bug w obrebie | dobry stan
granicy W | RW20001226714 JCWP (dla jesiotra, certy); zapewnienie droznosci cieku | chemiczny
19 | Niemirowie 5533 164758,6145 wedtug wymagan gatunkéw chronionych
JCWP RWr
stan chemiczny, dla ztagodzonych | dobry potencjat ekologiczny;
szew wskaznikow przedstawionych | zapewnienie droznosci dla migracji
kolumnie [benzo(a)piren(w)] - ponizej | ichtiofauny; zapewnienie droznosci
stanu dobrego, dla pozostatych | cieku dla migracji zwierzat wodnych o
Zb. RW200021275 wskaznikow - stan dobry znaczeniu gospodarczym (tro¢
1 | Wioctawek | 999 pow. 61,56 (tys. Ha) | caty odcinek wedrowna, wegorz europejski)

Roznice 2016 / 2021

W nowym podziale czesci wod JCWP RW sg wieksze (dtuzsze), niz poprzednio. W zlewni Wisty srednia dtugos¢

wzrosta z 24 km do ponad 36,5 km. Przektada sie to na ilos¢ 2660 JCWP RW w dorzeczu Wisty obecnie jest 1719,
plus 26 JCWP RWr.

W przypadku przebiegu E40 najistotniejsze rdznice to:
wyodrebniono JCWP RW Przekop Wisty (sztuczna czes¢ wod - SCW);

— zmianie ulegt uktad JCWP w Regionie Wodnym DolnejWisty (od ujscia Zgtowigczki) — oprécz Przekopu

Wisty zmiana polega na tym, ze granicg JCWP nie jest teraz Doptyw z Sierzchowa lecz rz. Brda;
— weczesniejsza JCWP RW obejmujaca zbiornik Wtoctawek zostata przemianowana na JCWP RWr

— powyzej ujscia Narwi zamiast 4 wczesniejszych JCWP RW (miedzy 24 a 61 km dt.) powstata jedna
»olbrzymia” JCWP RW - Wista od Wieprza do Narwi, o dtugosci niespetna 150 km;
— ztaczenie kilku JCWP na Ty$mienicy;

— usuniecie dwoch ciekdw z sieci JCWP: Doptyw spod Ortela Krolewskiego Il, Doptyw spod Koscieniewicz —

obecnie nie sg przytaczone do zadnej powierzchniowej czesci wod.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane dla JCWP: Wista od Narwi do zb. Wtoctawek podane w tabeli s3 nie do korica

poprawne — nalezy odliczy¢ ok. 40 km — zostaje ok. 8o km, gdyz ze wzgledu na powstanie nowej kategorii JCWP
— JCWP RWr (zbiornikowe) de facto jest ona krdtsza o dtugosc¢ zbiornika Wtoctawskiego. Rdznica wynika z tego,
ze te JOWP RWr sg przedstawione w bazie danych jako warstwy powierzchniowe, a nie liniowe jak rzeczne (JCWP

RW), w zwigzku z czym, wyciecie liniowych odcinkow powodowatoby brak ciagtosci rzek.

Inne roznice

to ztgczenie kilku JCWP Tysmienicy i przytaczenie dwoch ciekdow (Doptyw spod Ortela Krdlewskiego 1I, Doptyw
spod Koscieniewicz) do innych JCWP w zlewniach, w ktorych sie znajdowaty.




Zmiana dtugosci JCWP czy przytaczenie wiekszej ilosci ciekow do jednej czesci, ma swoje konsekwencje prawne i
administracyjne. Wprawdzie tatwiej rozbudowad sie¢ monitoringowa wdd (i taniej), ale bedzie ona mniej
miarodajna (gdy obejmuje np. odcinek az 150 km). Najwazniejszy aspekt prawny dotyczy nowej dziatalnosci
cztowieka mogacej wptynac na stan wod i warunkéw zezwolenia na takie ingerencje. Decyduje o tym zapis
art. 4ust. 8 RDW, wedtug ktérego zastosowanie derogacji poczynajac od wyznaczania SZCW, poprzez
odstepstwa czasowe i state w osiggnieciu celéw srodowiskowych, na nowych modyfikacjach wod konczac
(art. 4. ust. 7) ,nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiggnieciu celdw niniejszej dyrektywy w innych czesciach wod
w tym samym obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspdlnotowego
dotyczacego ochrony srodowiska”.

Roznice w wyznaczeniu JCWP jako NAT, SZCW i SCW

Jak widac¢ na powyzszej mapie, zmiany uktadu JCWP nie dotycza tylko ich zasiegu lecz takze klasyfikacji jako
naturalne czesci wod (NAT), sztuczne (SCW) badz silnie zmienione (SZCW).

Wyznaczenia takiego dokonano w ramach opracowania ,Przeglad i weryfikacja metodyk wyznaczania silnie
zmienionych i sztucznych czesci wod powierzchniowych wraz ze wstepnym i ostatecznym wyznaczeniem” (2019
r.). Autorzy bazowali na juz podzielonych ,na nowo” JCWP, bez mozliwosci ich korekty. Podstawg do mozliwosci
wyznaczenia danej czesci wod jako silnie zmieniona jest jej stan hydromorfologiczny. Dopiero w nastepnej
kolejnosci, jesli te zmiany wystepuja w taki sposdb, ze mogg uniemozliwic¢ osiaggniecie celéw srodowiskowych -



weryfikowane jest wykorzystywanie wdd i czy renaturyzacja danego cieku moze wptynac negatywnie na jego
wykorzystanie przez cztowieka, a na koncu — bada sie czy istnieje lepsza opcja Srodowiskowa dla zmian
hydromorfologicznych zapewniajaca te same korzysci. Dopiero wyczerpanie tej sciezki pozwala wyznaczy¢ dang
JCWP jako SZCW. Takie podejscie wynika z konstrukcji art. 4 ust. 3 RDW oraz z wytycznych KE CIS, 2003a:
Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Guidance Document No 4
Identification and designation of heavily modified water bodies. Working Group 2.2 - HMWB.

Wyniki pracy w przypadku ciekdw bezposrednio wykorzystanych w planowanym przebiegu E40 sg nastepujace:

e Pierwszg zmiang jaka widac, jest zmiana warszawskiej czesci Wisty zSZCW na NAT — wynika to z
potaczenia az 4 JCWP RW w jedng duzg, wczesniej bardziej zantropogenizowany ,warszawski” odcinek
byt wydzielony (Wista od Jeziorki do Kanatu Mtocinskiego), obecnie wchodzi w sktad 150 km JCWPRW
Wista od Wieprza do Narwi.

e Zmianie zSZCW na NAT ulegto kilka JCWP RW, wzdtuz ktérych ma przebiegac kanat E4o (doptywy
Tysmienicy) lub ktore ma on przecinac (prawe doptywy Krzny), s to: Biatka do Doptywu spod Turowa
Niwek, Rudka, Zarnica, Zielawa od Doptywu spod Niecielina do ujscia (nowy podziat).

e Likwidacji jako JCWP ulegty dwie wczesniej oddzielne JCWP RW o statusie NAT: Doptyw spod Ortela
Krolewskiego Il, Doptyw spod Koscieniewicz.

»0%

et Zpin 5 PRy

W (‘)o‘f',n in

KOmoinoski

tomiar kl\ .
Park Narndowy Ma’-’l‘ //
& 24kl

7
LT 1{5“ - ‘_\\ 'ﬁfejc_w\g-k

{ Sz g
Sechatzev r,Wal’..Z %
PR e

/ ¥ ———__Blenis = Wik Mazowiec

/ o =
2
/ — Pruszkdw \‘ s, fx
. i T
/‘ ! — 2
& “Grodzisk+4azowiecki
Wiskltki Piaseczno
T =, %
e Zyrard W \
£ { \
P f \
= / !
S N . . Tar:zyn
N T2 b ey MSICIonow . i L
erniewica s / \
J y ‘
1. \
{ \
J \
! Grojec
‘. \ Felochiw
Biaka Rawska N\
| Warka
f
Pawa Mazowiecka / }\
J
f
\ ‘
Magielna L
. (
Biatokrzegi H

Nowe Aiasic
nad Pilicq |



Zdawatoby sie zatem, ze zmiany z punktu widzenia zachowania rzek i perspektyw ich ochrony s3 w nowym
podziale korzystne. Prawie 30 km odcinek Wisty w Warszawie na status naturalnej czesci wdd, podobnie jak cieki
w zlewni Tysmienicy i Krzny (facznie 4 JCWP RW).

Paradoksalnie, to co jest najbardziej kontrowersyjne w sposobie wyznaczenia SZCW jest z pozoru niewidoczne,
adotyczy trzech JCWP RW, obejmujacych Wiste od zb. Wtoctawek prawie do ujscia — do Przekopu Wisty.
O tym ponizej.

Manipulacja przy wyznaczaniu SZCW - Wista

Metodyka wyznaczania SZCW i SCW miata by¢ spdjna dla catego kraju. Jednak w przypadku 3 JCWP (RW)
w dorzeczu Wisty i 5 JCWP (RW) w dorzeczu Odry uczyniono... wyjatek.

W przypadku dorzecza Wisty dotyczy to JCWP RW rzeki Wisty w Regionie Wodnym Dolnej Wisty:
— RW20001229199Wista od Zgtowigczki do Brdy
—  RW2000122939 Wista od Brdy do Wdy

—  RW20001229991Wista od Wdy do Przekopu Wisty

Wszystkie te czesci wod cechuje jedno —znajduja sie na trasie planowanej miedzynarodowej drogi wodnej E4o.



Z pozoru wszystko jest w porzadku. W latach 2016-2021 odcinki te znajdowaty sie w innym ukfadzie
planistycznym, a JCWP RW je obejmujace miaty status SZCW. Obecnie, w ramach wstepnego wyznaczenia
i ostatecznego wyznaczenia, tez majg status SZCW. Okazuje sie jednak, ze zgodnie z metodyka ich wyznaczania
.Przeglad i weryfikacja metodyk wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych czesci wéd powierzchniowych
wraz ze wstepnym i ostatecznym wyznaczeniem - Ostateczna metodyka wyznaczania SZCW i SCW”, ktdra miata
dotyczy¢ wszystkich JCWP w ,nowym” uktadzie zwanym roboczo ,aJCWP”, wymienione JCWP RW powinny
miec status NAT - naturalnych czesci waod.

W dokumentacji, stanowigcej tzw. materiaty zrddtowe przy tworzeniu aktualizacji (tu: drugiej) planow
gospodarowania wodami, zachowat sie plik ,Zatacznik do wykazu RW_uzasadnienia”, w ktorym twodrcy
opracowania komentujg, ze mimo dostarczenia nowych danych od zamawiajgcego — nadal w przypadku trzech
przedmiotowych JCWP nie ma podstaw do wyznaczenia ich jako SZCW.

Komentarze wykonawcy:
— Wista od Zgtowigczki do Brdy (RW20001229199)

Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodna zgodnie z dodatkowymi
informacjami pozyskanymi od administratora rzeki.

Zweryfikowano dane wejsciowe do obliczen HIR w zakresie nastepujgcych parametréw: WTR (wskaznik
trasy) oraz PRH6 (starorzecza i inne niewielkie zbiorniki wodne). W wyniku ponownego przeliczenia
otrzymano wskaznik HIR=0,585, WMA=11,1 i PPH2=0, co w dalszym ciggu nie daje podstaw do
wstepnego wyznaczenia tej JCWP jako SZCW. Nie dokonano weryfikacji wartosci parametru PPH4
(budowle regulacyjne), poniewaz od poczatku przyjeta byta na maksymalnym poziomie (5 punktéw).

— Wista od Brdy doWdy (RW2000122939)

Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z droga wodna zgodnie z dodatkowymi
informacjami pozyskanymi od administratora rzeki.

Zweryfikowano dane wejsciowe do obliczen HIR w zakresie nastepujacych parametrow: WTR (wskaznik
trasy), PRH2 (odsypy srodkorytowe i wyspy), PRH3 (odsypy brzegowe i meandry), PRH6 (starorzecza i
inne niewielkie zbiorniki wodne) oraz PPH4 (budowle regulacyjne). W wyniku ponownego przeliczenia
otrzymano wskaznik HIR=0,703, WMA=7,8 i PPH2=0, co w dalszym ciggu nie daje podstaw do
wstepnego wyznaczenia tej JCWP jako SZCW.

—  Wista od Wdy do Przekopu Wisty (RW20001229991)

Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z droga wodng zgodnie z dodatkowymi
informacjami pozyskanymi od administratora rzeki.

Zweryfikowano dane wejsciowe do obliczen HIR w zakresie nastepujgcych parametréw: PRH6
(starorzecza iinne niewielkie zbiorniki wodne). W wyniku ponownego przeliczenia otrzymano



wskaznik HIR=0,453, WMA=12 i PPH2=0, co w dalszym ciggu nie daje podstaw do wstepnego
wyznaczenia tej JCWP jako SZCW. Nie dokonano weryfikacji wartosci parametru PPH4 (budowle
regulacyjne), poniewaz od poczatku przyjeta byta na maksymalnym poziomie (5 punktow).

*[wszystkie pogrubienia RB]

Do kazdego z ww. komentarzy wykonawcy dodano komentarz pn. Rozszerzenie uzasadnienia zamieszczonego w
wykazie — jest on taki sam dla 3 ww. JCWP:

+Wista na catym odcinku jest rzeka ptyngca w korycie znacznie przeksztatconym w stosunku do koryta naturalnego. Brzegi sg
obustronnie uregulowane zabudowa podtuzna (tamy podtuzne z ostrogami). Zidentyfikowana na Dolnej Wisle, na odcinku od
stopnia wodnego Wtoctawek do ujscia do Zatoki Gdanskiej, infrastruktura techniczna petnigca role przeciwpowodziowg oraz

wchodzaca w skfad infrastruktury zeglugowej to:

— ostrogi rzeczne w korycie wiasciwym (tacznie 2870 sztuk): 2,5% ostrogi niezniszczone, 53% maty stopien
zniszczenia, 30% sredni stopien zniszczenia, 12% duzy stopien zniszczenia,

—  opaski—tamy podtuzne — 25 opasek o dtugosci ok. 43,4 km,

— umocnienia brzegowe,

—  waty przeciwpowodziowe — 27 odcinkéw o facznej dtugosci 643 km (lewy brzeg 351 km, prawy brzeg 292 km, prawy
brzeg),

—  pompownie (16 Pompowni): Stacja Pomp Opalenie na rzece Struga Mtynska, Stacja Pomp Rybaki ,Nadzieja” na
kanale Pelplinskim, Stacja Pomp Rybaki ,Pokoj” na kanale Pelplinskim, Stacja Pomp Wotuszewo na rzece Tazyna,
Stacja Pomp Stonisk Dolny na rzece Wisle, Stacja Pomp Dybowo na kanale Nieszawskim, Stacja Pomp Czarnowo na
Kanale Dolnym Niziny Torunskiej, Stacja Pomp tegowo na kanale A-tegnowo, Stacja Pomp Starogréd na kanale
Starogrodzkim, Stacja Pomp Chetmno na kanale Gtownym WNCh, Stacja Pomp Rzadz na Kanale Gtéwnym, Stacja
Pomp Topdlno na rzece Struga Niewiescin, Stacja Pomp Chrystkowo na rzece Struga Gruczno-Luszkéwko, Stacja
Pomp Przechowo na kanale Gtéwnym Swieckim, Stacja Pomp Koriczyce na rzece Matawa,

—  budowle pigtrzace (5 obiektdw): Sluza Przegalina na rzece Martwa Wista, Sluza Gdarska Gtowa na rzece Szkarpawa,
Stopien Wodny Biata Gora na rzece Nogat, Stopien Wodny Czersko Polskie na rzece Brda, Stopien Wodny Wtoctawek
na rzece Wisle,

W ramach realizowanego obecnie przez RZGW w Gdansku projektu ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw — do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2015)" zwany ,Programem
Zutawskim -2030”, w Etapie | realizowanym w latach 2007-2015, m.in. odbudowanych zostato 11 ostrég
na rzece Wisle (gminy Tczew i Subkowy), a w Etapie Il realizowanym w latach 2017-2022, planowana
jest m.in. odbudowa 19 ostrég na odcinku zutawskim rzeki Wisty.

Analizowana JCWP jest elementem miedzynarodowej drogi wodnej E-z0 i E-70 oraz drogi wodne;j
Wisty. Droga wodna na Dolnej Wisle, na odcinku administrowanym przez Panstwowe Gospodarstwo
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, posiada nastepujace parametry
eksploatacyjne przy wodzie sredniej (SW)Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.:

—  rzeka Wista od km 684,0 do km 718,0 - klasa Ib z ograniczeniem max. zanurzenia przy SW ponizej 1,0 m,

—  rzeka Wista od km 718,0 do km 910,0 - klasa Il z ograniczeniem max. zanurzenia przy SW do 1,2 m,

—  rzeka Wista od km 910,0 do ujscia do Zatoki Gdanskiej - klasa Il z ograniczeniem max. zanurzenia przy SW do 1,6 m,

—  rzeka Martwa Wista od km 0,0 do km 11,5 - klasa Vb z ograniczeniem max. zanurzenia przy SW do 2,8 m.

O wielkosci wykorzystania zeglugowego Wisty Swiadczy tez ponizszy materiat pomocniczy, w postaci ewidencji




wykorzystania $luz i pochylni, dla $luz usytuowanych na szlakach zeglownych doptywajacych do rzeki Wisty: Martwej Wisty,
Szkarpawy, Nogatu. Zawarto w nich informacje na temat liczby i nosnosci obiektow ptywajacych, sluzowanych na ww.

drogach wodnych w latach 2015 - 2018 .”

Rzeka
Wyszczegodlnienie — Rzeka Rzeka Rzeka
rodzaj obiektu Rok Martwa
ptywajacego: Szkarpawa | Nogat Brda
Wista
2015 344 51 55 612
. 2016 332 151 82 779
Zegluga towarowa
2017 217 59 77 644
2018 177 124 67 1057
2015 8 7 22 2

Statki pasazerskie | 206 6 20 38 1419
2017 5 5 10 1400

2018 40 12 9 1478

2015 1703 1657 2321 209

Pozostate obiekty 2016 2110 2201 2690 932

ptywajace 2017 1942 1544 3082 736
2018 1547 1346 2810 1064

2015 2055 1715 2398 823

2016 2448 2362 2810 3130

Ogodtem

2017 2164 1608 3169 2780

2018 1764 1482 2886 3599

W przedstawionej do konsultacji wersji Il aktualizacji PGW (Zal. 1 Zestawienie Gtéwne) umieszczono nastepujace przestanki do

ostatecznego wyznaczenia jako SZCW dla ww. JCWP RW:

na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od administratora cieku: brak mozliwosci skutecznego odwrdcenia

zmian hydromorfologicznych, brak alternatyw dla petnionych funkgji

uzasadnienie - Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodng na podstawie dodatkowych informacji
uzyskanych od administratora cieku: rzeka Wista na catym odcinku jest rzekg ptynaca w korycie znacznie przeksztatconym w

stosunku do koryta naturalnego. Brzegi sa obustronnie uregulowane zabudowa podtuzng (tamy podtuzne z ostrogami).

3 Analiza przystosowania rzeki Wisty na odcinku od Wioctawka do ujécia do Zatoki Gdaniskiej do kaskady duzej i matej —
modelowanie — Etap Ill. Tom | Analiza Techniczna z czescig ogolng, PGW WP RZGW w Gdansku, 2018 .



Zatem, zgodnie z metodyka przyjeta dla catej Polski — JCWP rzeki Wisty od Zb. Wtoctawek po Przekop Wisty
powinny otrzymac status NAT, a zmian (braku zmian) dokonano poprzez manipulacje — reczne lub jak kto woli
tzw. eksperckie dziatania. Oczywiscie nie mozna byto tak swobodnie tego wykona¢ - komentarz
prawdopodobnie pochodzacy od zamawiajgcego metodyke (Wody Polskie) traktujacy o zabudowie
hydrotechnicznej i wykorzystaniu przez zegluge (tez manipulujac, bo zestawiajac dane dla innych JCWP - Martwa
Wista, Szkarpawa, Nogat) — nie odnosi sie do metodyki badajacej istotnos¢ antropogenicznych modyfikacji
wskaznikow hydromorfologicznych. Patrzac na obecne klasy drogi wodnej Wisty — Ib, Il, Ill — oraz plany rozwoju
E4o poprzez ich przeksztatcenie w klase Vb, jasnym jest, ze za manipulacjg stoi zachowanie status quo jesli
chodzi o prawny status JCWP RW, oraz utatwienie powstania nowych przedsiewzie¢ budujgcych E4o, w tym
zwtaszcza Stopnia Wodnego ,Siarzewo” oraz odbudowy ostrog na dolnej Wisle (patrz projekt Krajowy Plan
Zeglugowy 2030), a potem nowych stopni ujetych cho¢by w projekcie Krajowego Planu Zeglugowego 2030.

Tutaj bardzo istotne jest stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w cytowanym juz dokumencie Wspdlnej
Strategii Wdrazania (CIS) dla Ramowej Dyrektywy Wodnej: Document No 4 Identification and designation
of heavily modified water bodies, zgodnie z ktorym pierwszym krokiem jest ocena stanu hydromorfologicznego
cieku, dopiero dalej jak JCWP jest uzytkowana i czy istniejg sposoby renaturyzacji, ktdre uwzgledniajg
ow uzytkowanie. Jesli stan hydromorfologii nie kwalifikuje do wyznaczenia danej JCWP jako SZCW, nie ma
znaczenia ich wykorzystanie (uzytkowanie). Wytyczne CIS No. 20 - Guidance Document on Exemptions to the
Environmental Objectives, precyzuja, ze wyznaczenie jako SZCW nie moze nastapi¢ przed tym, jak taka
zmiana (w hydromorfologii) bedzie miata miejsce — dotyczy to zwtaszcza dziatarn wymagajacych derogacji
z art. 4 ust. 7 RDW i w tym kontekscie pojawia sie w wytycznych (patrz. rozdz. 3.5.4 CIS Guidance No 20— 2019 r.).
Zgodnie z powyzszym, na podstawie ogolnokrajowej metodyki, obecne wyznaczenie Wisty ponizej ujscia
Zgtowigczki jako SZCW nie powinno miec miejsca.

Zmanipulowanie wynikéw metodyki wyznaczania SZCW i SCW w taki sposdb, aby JCWP obejmujace Wiste,
praktycznie od Zb. Wtoctawek (ujscie Zgtowigczki) do ujscia, miaty status silnie zmienionych zamiast naturalnych
czesci wod, oraz unikalna argumentacja uzyta w tym celu, wskazuje na oczywisty zwigzek z dalszymi planami
inwestycyjnymi administracji rzadowej odpowiedzialnej za gospodarowanie wodami. Teoretycznie RDW
nakazuje Panstwom Cztonkowskim, by , chronity i poprawiaty” SZCW i SCW, tak aby te osiggnety dobry potencjat
ekologiczny, ale wtasnie ... dobry potencjat ekologiczny nie jest rowny dobremu stanowi ekologicznemu, ktory
jest wymagany w przypadku naturalnych czesci wdd. Istotne jest, rowniez to, ze dotychczas ten odcinek Wisty
byt wyznaczony tez jako SZCW, lecz przy innym wyznaczeniu granic JCWP i przy uzyciu mniej jasnej
(kontestowanej przez KE) metodyki. Traktowanie tego odcinka Wisty jako NATuralna czes¢ wod mogtoby
skomplikowa¢ plany budowy uzeglowienia Dolnej Wisty, w tym ambitnych planéw - kaskadyzacji Wisty, w tym
wcigz procedowanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy stopnia wodnego Siarzewo,
czy mniej ambitnych, ale rzeczywistych — odbudowy i rozbudowy elementdw regulacyjnych rzeki Wisty ponizej
Wioctawka (patrz konsultowany Krajowy Program Zeglugowy 2030). Dlatego tez, instytucja zamawiajgca
opracowanie metodyki wolata argumentowad, ze dziatania administracji (obecnie Wody Polskie, wczesniej
KZGW i poszczegdlne RZGW) - ,remonty” infrastruktury (ostrogi, budowle podtuzne), poczynione w ostatnich
kilku latach zaskutkowaty istotnym pogorszeniem jakosci hydromorfologicznej poszczegdlnych wislanych JCWP.
Pogorszeniem na tyle znaczacym, ze wg strony rzadowej, rzeka Wista nie powinna miec statusu wod
NATuralnych. Co istotne — pogorszenie takie nie powinno mie¢ miejsca bez zbadania skutkdéw srodowiskowych
i przeanalizowania, czy dziatania te spetniajg wymagania art. 4 ust. 7 RDW (brak alternatyw, nadrzedny interes,
zastosowanie najlepszych $rodkéw minimalizujgcych oddziatywania). Wedtug ekspertéw od metodyki



wyznaczania SZCW i SCW, nadal nie dawato to podstaw do wyznaczenia przedmiotowych JCWP jako silnie
zmienionych.

Legalizacja przez administracje rzadowg (tu: Ministerstwo Infrastruktury) tej oczywistej manipulacji —
wyznaczenie SZCW na Wisle (i Odrze) wbrew metodyce — jest w zasadzie faktem. Znalazty sie one w projekcie
[laPGW i Ministerstwo Infrastruktury nie zamierza tego zmieni¢. W zwigzku z istniejagcymi (wskazanymi wyzej)
dowodami na manipulacje, argument nierzetelnosci i proby podporzadkowania przepisow na plany
inwestycyjne, moze i powinien by¢ wysuwany, zarowno w procedurach krajowych (konsultacje, postepowania)
i miedzynarodowych (opinie i zgody KE, finansowanie).

Fakt, ze zgodnie z metodyka wyznaczania wod jako SZCW i SCW, rzeka Wista od Deblina do Battyku powinna
mie¢ status NATuralnych czesci wod (z wytaczeniem Zb. Wtoctawek i kilku km ponizej) jest znaczacy.
Taka naturalna JCWP podlega wyzszym wymaganiom srodowiskowym (celem zasadniczym jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego zamiast dobrego potencjatu; mniejsza mozliwos¢ ztagodzenia celéw dla stanu
chemicznego) oraz jest ogodlnie w lepszym stanie hydromorfologicznym. To w przypadku plandw realizacji
przedsiewzied pogarszajacych stan wdd jest tez istotne, gdyz wymaga lepszego uzasadnienia, co do spetniania
warunkéw derogacji (4.7 RDW). tatwiej tez komunikowal spoteczenstwu zagrozenia zwigzane z danym
przedsiewzieciem, gdy w wyniku jego realizacji rzeka (jej odcinek), ktora obecna jest uznana za NATuralna czesc
wad, bedzie musiata byc¢ uznana za silnie zmieniona.

Cele srodowiskowe dla obszaréw chronionych - zarys

1. obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkdw, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wéd
jest waznym czynnikiem w ich ochronie, w tym wtasciwe miejsca w ramach programu Natura 2000,
wyznaczone na mocy dyrektywy 92/43/EWG (17 ) oraz dyrektywy 79/409/EWG;

2. obszary przeznaczone do ochrony gatunkdw wodnych o znaczeniu ekonomicznym.

Ad 1. obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw

Zgodnie z projektem IlaPGW, obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkdw, gdzie utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, o ktérych mowa w RDW dotycza nie tylko obszaréw
Natura 2000, ale i innych obszarowych form ochrony przyrody: rezerwatow, parkdéw narodowych, parkow
krajobrazowych, obszarow chronionego krajobrazu, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz uzytkow
ekologicznych. Dla nich osiggnieciem celu srodowiskowego, jest bardzo ogdlnie: ,spetnienie celu wskazanego
w rejestrze wykazu obszaréw chronionych do ochrony siedlisk i gatunkéw dla obszaréw przypisanych aJCWP”
(projekt IlaPGW, zat. 5.1.). Cele te wynikaja z przyjetych dokumentow planistycznych dotyczacych konkretnych
obszarow, jak plany zadan ochronnych czy plany ochrony w przypadku obszaréw Natura 2000. Dla tych
obszarow, ktdre nie posiadaja takiego dokumentu z ujetymi celami i dziataniami ochronnymi bierze sie pod
uwage specyfike obszaru, wymagania ekologiczne oraz wymagania siedlisk i gatunkow zaleznych od wad.

Droga wodna E4o w przebiegu Battyk — Wista — Wieprz — Ty$mienica — Bug na przewazajacej swojej czesci
powodowataby znaczgce negatywne oddziatywania na obszary ,przeznaczone do ochrony siedlisk lub
gatunkdw”. Dotyczy to praktycznie catej Wisty (z wytaczeniem Zbiornika Wtoctawek) od ujscia do Wieprza, rzeki
Wieprz i rzeki Tysmienicy — jest to cigg obszarow sieci Natura 2000, a do tego dochodzg jeszcze inne formy



ochrony, przede wszystkim rezerwaty zwigzane z korytem rzeki Wisty. Biorgc pod uwage sama Wiste od ujscia
do Deblina i tylko te obszary, ktorych wartosci bytyby bezpowrotnie utracone, jest to:

— 7 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 (SOO)

— 3 obszary specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (OSO)

15 rezerwatdw przyrody (nie liczac obszaru Mewia tacha)

— 3 obszaréw chronionego krajobrazu

przynajmniej 10 uzytkdw ekologicznych, w tym jeden o istotnych rozmiarach

Odcinek kanatu Wieprz — Tysmienica — m. Terespol to dodatkowo przynajmniej:

- 1S00

- 10Ss0

— 2 0CHK

kilka uzytkéw ekologicznych

Wista

7 SO0 w korycie Wisty od ujscia do Deblina

(obejmujg potowe dtugosci koryta rzeki Wisty na tym odcinku, tj. ok. 268 na 536 km)

PLH040003
PLHO40011
PLHO40012
PLHO40039
PLH140029
PLH220033
PLH220044

NoupsrwNe

SOLECKA DOLINA WIStY
DYBOWSKA DOLINA WIStY
NIESZAWSKA DOLINA WISLY
WtOCtAWSKA DOLINA WISLY
KAMPINOSKA DOLINA WIStY
DOLNA WIStA

OSTOJA W UJSCIU WISLY

Siedliska (I zatacznik Dyrektywy Siedliskowej) najbardziej zagrozone rozbudowa drogi wodnej Srodkowej i

Dolnej Wisty.

— 1310 estuaria (ujscia rzek)

— 3150 starorzecza

— 3270 zalewane muliste brzegi rzek

— 6430 nadrzeczne ziotorosla

— 91EO0*lasy tegowe (wierzbowe, topolowe, jesionowe, olchowe)
— 91FO0 lasy tegowe debowo-wigzowo-jesionowe

Zwierzeta (Il zatacznik Dyrektywy Siedliskowej) najbardziej zagrozone rozbudowa drogi wodnej Srodkowe;j i
Dolnej Wisty (w skali kraju)

—  parposz

—  bolen

—  mindg rzeczny
— ciosa (biorgc pod uwage Zalew Wislany)



—  toso$

Inne zwierzeta (zat Il DS.) zagrozone:

kumak nizinny
bébr
wydra

3 0SO w korycie Wisty od ujscia do Deblina (ok. 495 km dtugosci na 536 km)

1. PLB220004 UJSCIE WIStY
2. PLB040003 DOLINA DOLNEJ WIStY
3. PLB140004 DOLINA SRODKOWEJ WIStY

Najbardziej zagrozone gatunki:

Gatunki, ktdrych siedliska legowe legng stanowig wyspy i tachy w korycie rzeki

(dane SDF dla obszaréw i nowsze za Dmoch 2022°)

inne

rybitwa biatoczelna — Srodkowa i dolna Wista to najwazniejsze siedliska legowe gatunku w Polsce.
Najwieksza populacja legowa znajduje sie w srodkowym odcinku rzeki — ok. 40% krajowe;j
populacji, Dolna Wista to ok. 15%. Ujscie Wisty to zaleznie od danych dalsze 10-60 par (25-50 wg
SDF dla obszaru) tego gatunku (od ok. 1 do 7% populacji). tgcznie na odcinku Wisty gdzie planuje
sie kaskade stopni wodnych gniazduje 50-80% krajowej populacji gatunku.

rybitwa rzeczna — Srodkowa Wista (obszar PLB140004 DOLINA SRODKOWEJ WIStY) to
najwazniejsza ostoja dla rybitwy rzecznej — odbywa tu legi ok. 1/3 polskiej populacji tego gatunku,
czyli ok. 1500-2000 (1400-1700 wg SDF obszaru) par, a jest to gatunek znacznie bardziej
rozproszony niz rybitwa biatoczelna. Dolna Wista i Ujscie Wisty takze znajdujg sie wsrdod 5
najwazniejszych ostoi dla tego gatunku (dalsze ok. 15% populacji krajowej).

mewa pospolita - Populacja legowa tego gatunku w Polsce jest scisle zwigzana z rzekg Wistg i jej
Srodkowym odcinkiem. Legnie sie tutaj miedzy 1/2., a % catej polskiej populacji gatunku.
sieweczka obrozna — Populacja krajowa gatunku obecnie jest szacowana na ok. 180-250 par
(spadek populacji) par. Srodkowa Wista jest to najwazniejsza pod wzgledem liczebnosci sieweczki,
stabilnosci populacji i dostepnosci dogodnych siedlisk. GnieZdzi sie tu ponad 40% krajowe;j
populacji sieweczki obrozne;.

rybitwa czubata — Jedyna kolonia legowa w Polsce jest na ptytkiej wyspie przy ujsciu Wisty. Roboty
techniczne przy kierownicy Wisty (podtuzna ostroga wychodzgca na Zatoke) oraz odmulanie rzeki

“ Zagrozenia awifauny w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 na trasie planowanej drogi wodnej E4o. Dmoch Adam,
maszynopis. OTOP, 2022.



przyniosty efekt w postaci potgczenia wyspy z lagdem i straty catego legu przez ten gatunek w 2015
r. Kolejne prace hydrotechniczne i utrzymaniowe moga spowodowac likwidacje dogodnych siedlisk
legowych.

- brzegéwka - Dolna i Srodkowa Wista, to najwazniejsze w kraju miejsca wystepowania tego gatunku
jaskotki, dla ktérej naturalnym siedliskiem sg skarpy podmywanych brzegéw rzek — siedliska te w
wyniku budowy zbiornikdw wodnych drogi wodnej E40 przestatyby istniec.

Rezerwaty
Przynajmniej 15 rezerwatow o tacznej powierzchni 5557,6 ha

Rezerwaty obejmujgce cate koryto Wisty (13 rez. na Srodkowym odcinku Wisty) to tacznie 64 km dtugosci rzeki i
powierzchnia prawie 5500 ha.

(zwigzane z nurtem)

1. Kepa Rakowska

2. Kepa Antoninska

3. Kepa Wykowska

4. Kepy Kazunskie

5. Zakole Zakroczymskie
6. Wikliny Wislane

7. tawice Kietpinskie

8. Wyspy Swiderskie

9. tachy Brzeskie

10. tawice Troszynskie
11. Wyspy Biatobrzeskie
12. Wyspy Zawadowskie
13. Wyspy Zakrzewskie

(miedzywale - lesne)

1. Wielka Kepa
2. Kepa Bazarowa

Budowa drogi wodnej E4o — zbiornikow wodnych na rzece Wisle oznacza fizyczna likwidacje ww. rezerwatdw.
Stoi to w jawnej sprzecznosci z celami obszarow wymienionych w projekcie laPGW, jak i we wczesniejszej wersji
aPGW (2016-2021).

Parki krajobrazowe (PK)

1. Nadwislanski
2. Chetminski
3. Gory tosiowe (utw. 2018 r.)



Obszary chronionego krajobrazu

Minimum 9 obszaréw chronionego krajobrazu (OChK)

OChK strefy krawedziowej Kotliny Torunskiej
OChK strefy Krawedziowej doliny Wisty
Srodkowozutawski OChK

Warszawski OChK

Doliny Kwidzynskiej

Nadwislanski OChK (Pomorze)

Nadwislanski OChK (Mazowsze)

Biatej Gory

Niziny Ciechocinskiej

L ooNOUEWNE

Sposrdd ktérych najbardziej z korytem rzeki zwigzane s3: Doliny Kwidzyriskiej, Srodkowozutawski i Warszawski
OChK. Przedmiotami ochrony sg tam m.in. lasy tegowe, procesy korytowe rzeki i starorzecza. Budowa drogi wodnej
E40 to praktycznie catkowita likwidacja tych dwdch obszaréw i zubozenie wartosci przyrodniczych dla gatunkow i
siedlisk od wéd zaleznych pozostatych dwdch.

Uzytki ekologiczne

Sposrod ok. 10 uzytkdw, ktdre w wyniku budowy zbiorikdw wodnych na Wisle przestatyby istnie¢ najistotniejszy
jest jeden - Zielona Kepa o pow. 529,9 ha. Obejmuje on ochrong duza wyspe o tej samej nazwie zlokalizowang w
korycie Wisty. Zgodnie z danymi CRFOP, celem ochrony obszaru jest: ,Zabezpieczenie i zachowanie naturalnych
proceséw ekologicznych i ekosystemdéw - w rdinych fazach rozwoju- naturalnych i powstatych w wyniku

dziatalnosci cztowieka, majgcych wyjgtkowe znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej”. Ten obszar
zagrozony jest juz teraz — jego lokalizacja pokrywa sie z planowanym stopniem wodnym Siarzewo.

KanatWieprz —Tysmienica — m. Terespol

SO0

Dolny Wieprz PLHo60051

Fizyczna likwidacja catego obszaru zwigzanego z meandrujaca rzeka Wieprz i jej doling.

siedliska:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)



6510 Nizowe i gdrskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mfak, turzycowisk i mechowisk

91Eo tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

Gatunki zwierzat:

bolen, piskorz, kumak nizinny, wydra

0SO

- Dolina Ty$mienicy PLBo60004

Fizycznemu zniszczeniu ulegtaby przynajmniej 1/3 powierzchni obszaru, przy czym sa to zatozenia bardzo
ostrozne nie liczace np. uje¢ wody na potrzeby sluzowania.

Gatunki najbardziej zagrozone:

rybitwa rzeczna, rybitwa czarna, mewa mata, rycyk, wodniczka

Oddziatywania sprzeczne z celami Srodowiskowymi obszaru.

Warto wspomnie¢, ze OTOP prowadzi obecnie projekt ,Wzmocnienie potudniowo-wschodniej metapopulaciji
wodniczki Acrocephalus paludicola w Polsce”, wspétfinansowany ze érodkéw EFS, ktéry obejmuje réwniez
Doline Tysmienicy. Realizacja zatozen hydrotechnicznych E4o spowodowatoby na tym obszarze efekt odwrotny

od zamierzonych efektdw ekologicznych projektu renturyzacyjnego.

2 OCHK:

Pradolina Wieprza
Nadbuzanski Obszar Chronionego Krajobrazu

Budowa kanatu E4o sprzeczna z celami srodowiskowymi. | tak, dla OCHK Pradolina Wieprza, jest to:

Zachowanie wyrdzniajacego sie krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach, jego potencjatu dla
turystyki i wypoczynku oraz funkcji korytarzy ekologicznych. Zachowanie oraz poprawa stosunkdw
wodnych poprzez ograniczanie nadmiernego odptywu wdd, gospodarowanie zasobami wodnymi w
sposob uwzgledniajagcy potrzeby ekosystemow wodnych i wodno-btotnych, zachowanie
naturalnego charakteru rzek, ciekéw wodnych, zbiornikdw wodnych i starorzeczy, ochrona funkg;ji
obszarow zrodliskowych o duzych zdolnosciach retencyjnych; zachowanie lub przywracanie
dobrego stanu ekologicznego wod. Ochrona i ksztattowanie zadrzewien nadwodnych. Ochrona
specyficznych cech krajobrazu Pradoliny Wieprza, w tym meandrow rzeki, starorzeczy, naturalnych
form rzezby terenu. Tworzenie i ochrona korytarzy ekologicznych, umozliwiajgcych migracje
gatunkow.



Zestawienie wszystkich celéow Srodowiskowych dla obszaréw dla ochrony siedlisk i gatunkow, dla ktorych
zagrozeniem jest droga wodna E40 wymaga szerszego opracowania. Oprocz podanych wyzej obszaréw, s3 tez
takie, na ktdre przedsiewziecie bedzie wptywac posrednio (nie przez fizyczng likwidacje catego lub prawie catego
obszaru), jednak na tyle znaczaco, aby wptyna¢ negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych dla
tych obszaréw.

Obszary przeznaczone do ochrony gatunkow wodnych o znaczeniu ekonomicznym;

Pierwotny projekt aktualizacji planu gospodarowania wodami w ogdle nie uwzgledniat tego tematu. Dopiero 30
wrzesnia br. a wiec 2 tygodnie przed koricem pétrocznych konsultacji opublikowano ,errate” odnoszaca sie do
zagadnienia. Wynikato to z opublikowania: Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021
r. w sprawie okreslenia gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszardw przeznaczonych
do ochrony tych gatunkéw (Dz. U. 2021 poz. 896).

Jako gatunki o znaczeniu gospodarczym uznano tylko dwa: tro¢ wedrowna i wegorza europejskiego.

Wyznaczone obszary dla ich ochrony majg potezne znaczenie w przypadku drogi wodnej E4o0. Sg to gatunki
wedrowne, diadromiczne, a dorzecze Wisty stanowi dla nich w zasadzie najwiekszg ostoje w Polsce. Rozbudowa
E4o oznacza likwidacje praktycznie wszystkich obszaréw zwigzanych z Wisty, gtdwnie ze wzgledu na zamkniecie
korytarza ekologicznego rzeki Wisty. Dla troci wyznaczono doptywy tej rzeki od Mottawy po Sote. Budowa
pierwszego stopnia na Wisle (,Gniew”) ma mie¢ miejsce w okolicy ujscia Wierzycy (nie jest publicznie podana
informacja, czy powyzej, czy ponizej). Oznacza to, ze wszystkie obszary chronione dla gatunku wyznaczone
wyzej sg zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych.

Przedsiewziecia wyma_géajqce derogacji 4.7 zwigzane
z rozwojem drogi wodnejE40

W aktualizacji planu gospodarowania wodami na lata 2016-2021umieszczono kilkaset przedsiewzie¢, ktdre
wedtug polskich wiadz spetniaty kryteria do przyznania derogacji z art. 4 ust. 7 RDW. W przypadku przebiegu
drogi wodnej E4o i planowanej rozbudowy/budowy poszczegdlnych jej elementéw ,poprawiajacych” jej cechy
zeglugowe, s3 to nastepujace przedsiewziecia:

e Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia do Zatoki -
Prace konserwacyjne na obszarze koryta wielkiej wody Dolnej Wisty A_1871 W

e Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wioctawka do jej ujscia do Zatoki —
przebudowa ostrég na rzece Wisle w km 933-847 A_1825_W

e Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia do Zatoki -
przebudowa ostrég na rzece Wisle w km 847-718 A_1826_W

e Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia do Zatoki -
Stopien wodny ponizej Wtoctawka A_936_W

o Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wtoctawskiego 2_16_W



e Budowa progu stabilizujgcego na rzece Wisle w km 425+950, ponizej ujecia wody dla ENEA
Wytwarzanie sp. z 0.0. w Swierzach Gérnych A_1891_W

o Budowa polderu (7,7 min m3) w Dolinie Terespolskiej (Bug), m. Murawiec A_1870_W

W nowym okresie planistycznym (llaPGW 2022-2027) przyjeto zasade, ze nie uwzglednia sie tych przedsiewzie¢ do
derogacji, ktére nie maja wydanych zezwolen na realizacje wraz z oceng wptywu na cele srodowiskowe
w rozumieniu RDW. Dotyczy to jednak tylko nowych przedsiewzie¢, a liste z aPGW (2016-2021) przyjeto tylko pod
warunkiem checi kontynuacji przedsiewziecia przez inwestora. Dodatkowo, inwestorzy mieli duzg swobode
w aktualizacji uzasadnienia spetniania przez dane przedsiewziecie przestanek z art. 4 ust. 7 RDW.

Takie podejscie doprowadzito do tego, ze nie mozna uznaé, ze przedsiewziecia z ,listy” de facto spetniaja
przestanki wymagane dla uzyskania derogacji (brak weryfikacji), co catkowicie podwaza wiarygodnos¢ listy
»,derogacji” w projekcie 11aPGW, w tym przedsiewzie¢ zwigzanych z budowg drogi wodnej E40.

Pomimo, ze zadne z ww. przedsiewzie¢ nie posiada ani prawomocnej ani ostatecznej decyzji, przepisano
do nowego laPGW wiekszos¢ z ww. - brak jest kontynuacji dla dwdch, nie zwigzanych bezposrednio z droga
wodng E40 lecz kumulujacych oddziatywania:

¢ Budowa progu stabilizujgcego na rzece Wisle w km 425+950, ponizej ujecia wody dla ENEA
Wytwarzanie sp. z 0.0. w Swierzach Gérnych A_1891_ W

e Budowa polderu (7,7 min m3) w Dolinie Terespolskiej (Bug), m. Murawiec A_1870 W

Oznacza to, ze Wody Polskie (i nie tylko one) zamierzajg zrealizowa¢ wszystkie ,zalegte” przedsiewziecia zwigzane
z E40 od Zb. Wtoctawek po ujscie Wisty. Nie znalazty sie tu zadne nowe przedsiewziecia, jak stopnie na Wisle
od ujscia do Wtoctawka, ale nie ma wg. Waéd Polskich takiej potrzeby o czym szerzej ponizej. Przedsiewziecia
te wpisano réwniez w inny dokument strategiczny — aktualizacje planu zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Brak wpisu do 1laPGW przedsiewzie¢ wymagajacych zastosowania art. 4 ust. 7 wedtug Wad Polskich nie oznacza,
ze dane przedsiewziecie nie bedzie mogto by¢ zrealizowane w mysl RDW (patrz art. 4.7 lit b). Wpis ten ma miec
charakter sprawozdawczy (tak WP oraz Ml interpretujg przewodniki KE — szczegdlnie cytowany juz CIS Guidance
No 20— 2019r.), jednak co dziwne, w projekcie [lapGW prézno szukaé dziatann wykonanych w poprzednim okresie
planistycznym.

Nie ma tez obecnie wymogu w przepisach krajowych wpisu do planu gospodarowania wodami takiej derogacji dla
konkretnego przedsiewziecia jeszcze przed uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. To wtasnie
ten wymog stat za umieszczeniem w aPGW (2016 r.) szeregu przedsiewziec¢ (kilkaset) z bardzo watpliwym
uzasadnieniem derogacji, kontestowanym przez NGO zaréwno na szczeblu krajowym jak i w Komisji Europejskiej.
W takim stanie rzeczy jedyne powody jakie strona rzgdowa moze mie¢ w przepisywaniu watpliwych zapiséw
derogacji na nowy cykl planistyczny sg takie, ze a) fatwiej bedzie przekonaé organy przeprowadzajgce wtasciwg
ocene — zazwyczaj decyzja Srodowiskowa, ze dane przedsiewziecie niejako a priori spetnia wymogi derogacji;
b) fatwiej uzasadnia¢ przed Komisjg Europejskg, ze procedura zaliczania inwestycji jako spetniajgcych wymogi
derogacji zastosowana w 2016 r byta wtasciwa; c) tatwiej pozyskac¢ finansowanie na szczeblu krajowym, unijnym
i miedzynarodowym (np. Bank Swiatowy).



Wobec niepowodzen kontestacji przyjetego stanowiska przez Ml w procedowaniu llaPGW w ramach konsultacji
spotecznych (patrz raport z konsultacji spotecznych® oraz najnowszy projekt rozporzadzenia 1laPGW dla dorzecza
Wisty — czerwiec 2022 r®) nalezy o zaistniatej sytuacji powiadomi¢ Komisje Europejska i/lub inne instytucje
finansujgce badz kredytujgce dane przedsiewziecie, czy grupe przedsiewzieé. W przypadku brania udziatu przez
dang organizacje ekologiczng w procedurach udziatu spoteczenstwa i/lub udziatu w postepowaniu z art. 31 KPA,
nalezy rowniez wykorzystywaé argumentacje o braku rzeczywistych przestanek na zastosowanie derogacji 4.7.

RDW w aPGW i [laPGW i tym samym zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ niezaleznego zbadania éw przestanek przez
dany organ.

> https://www.gov.pl/web/infrastruktura/projekty-ii-aktualizacji-planow-gospodarowania-wodami-na-obszarach-dorzeczy---raport-z-
konsultacji-spolecznych

® https://www.gov.pljwebjinfrastruktura/projekt-rozporzadzenia-ministra-infrastruktury-w-sprawie-przyjecia-planu-gospodarowania-
wodami-na-obszarze-dorzecza-wisly



