
1Status marzec 2020 /9

E u r o p e ´ s  A m a z o n

Polesie zagrożone 
Jak nowa droga wodna może zniszczyć 
środowisko naturalne Polesia 
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Jakie jest zagrożenie?

Rządy planują połączyć Morze Bałtyckie i Morze Czarne żeglowną drogą o długości 2000 km1 biegnącą z Gdańska przez  
terytorium Polski, Białorusi i Ukrainy aż do Chersonia (ilustr. 1). Tak zwana śródlądowa droga wodna E40 przetnie serce Polesia,  
jednego z ostatnich zachowanych obszarów dzikiej przyrody w Europie. Projekty zakładają prostowanie, pogłębianie, 
piętrzenie i odmulanie rzek w najbardziej wrażliwych częściach regionu. Powstanie drogi wodnej E40 będzie niosło ze sobą 
konsekwencje: spadek poziomu wód w rzekach, zniszczenie krajobrazu i dzikiej przyrody, utratę źródeł utrzymania miesz-
kańców regionu, a także przekształcenie absorbentu węgla w jego źródło. Skutki mogą dotknąć również większą populację 
– prawdopodobnie zostaną naruszone radioaktywne osady, które zaczną się rozprzestrzeniać wraz z biegiem rzek. 

Ilustracja 1. Projektowana droga wodna E40 

1	 Śródlądowa droga wodna klasy IV dla jednostek pływających o minimalnych wymiarach 80m * 9,5m, zanurzenie 2,5m.
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Na jakim etapie jest projekt? 

Planowanie drogi wodnej E40 jest wciąż na początkowym etapie, jednak już wkrótce powinny rozpocząć się prace pogłębieniowe. 
Konsorcjum kierowane przez Instytut Morski w Gdańsku - podmiot nadzorowany przez polski rząd – w 2015 r. opublikowało  
studium wykonalności (1). Propozycje dotyczące drogi wodnej E40 obejmują rzeki Wisłę, Bug, Muchowiec, Pinę, Prypeć i Dniepr,  
a także kanał Dniepr-Bug. W badaniu rozważane są trzy możliwe warianty trasy E40 we wschodniej Polsce, które różnią się sposo-
bem połączenia Wisły z Terespolem (rzekami Bug i Muchowec) (ilustr. 1). Wariant (V1) proponuje budowę nowego kanału biegną-
cego na południe od rzeki Bug; wariant drugi (V2) opiera się na połączeniu rzekami Wisłą i Wilgą, dodatkowo przewiduje budowę 
nowego kanału; wariant trzeci (V3) przewiduje połączenie rzekami Wisłą, Wieprzem oraz budowę nowego kanału. Warianty  
różnią się między sobą długością drogi (tab. 1).

Obecnie trwają prace nad bardziej szczegółowym studium wykonalności trasy E40 w Polsce. Nie zostały jeszcze ukończone, ale 
wstępne informacje z polskiego studium wykonalności opublikowane w marcu 2020 r. zalecają wybór trasy opartej na wariancie 
trzecim. Następnie zostaną przeanalizowane trzy różne opcje oparte na V3 (2). Wszystkie są niezwykle szkodliwe dla przyrody (3).

Chociaż droga wodna E40 na mapie może wyglądać jak ciągła trasa, niektóre jej odcinki całkowicie nie nadają się do żeglugi lub 
mają niską klasę żeglugową (I-III). Oznacza to, że odcinki te nadają się wyłącznie do żeglugi małych jednostek. Obecnie trasa jest 
żeglowna jedynie na odcinku między Morzem Czarnym a polsko-białoruską granicą. 

Tabela 1: Całkowita długość proponowanej drogi wodnej E40

Państwo Długość (km) Warianty (km) Informacje dodatkowe

Polska 599 (minimum) V 1. 208 
V 2. 196 
V 3. 160

Warianty są zupełnie nowymi kanałami żeglugowymi, dodatkowo do 439 km na rzece 
Wiśle.

Białoruś 651 Większość trasy (457 km z 651 km) obejmuje rzekę Prypeć między Pińskiem  
a białorusko-ukraińską granicą.

Ukraina 970

Łącznie  
(w zależności od 
wariantu) 

V 1. 2268 
V 2. 2256 
V 3. 2220

Jakie prace budowlane będą wymagane dla drogi wodnej E40?

Według studium wykonalności z 2015 r.: 

―― �W Polsce należałoby wykopać nowy kanał między Wisłą a Terespolem, niszcząc rzeki Wieprz i Tyśmienicę. Ponadto, 
należałoby wznieść szereg tam nad Dolną Wisłą (8-9 tam) i Środkową Wisłą (5-6 tam), co bezpowrotnie przekształci 
dziką Wisłę w kanał żeglugowy,

―― �Na Białorusi należałoby pogłębić i skanalizować rzekę Prypeć oraz zbudować co najmniej 7 tam. Niezbędne byłoby 
zbudowanie wałów przeciwpowodziowych, uregulowanie poboru i zrzutu wód w celu kontroli powodziowej rzeki Prypeci. 
Ponadto, konieczna będzie budowa nowego portu towarowego,

―― �Na Ukrainie konieczna byłaby modernizacja istniejących śluz i niskich mostów na Dnieprze oraz pogłębienie kanału  
na różnych odcinkach.
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Jakie obszary zostaną dotknięte?

Projekt drogi wodnej E40 dotyczy obszaru o powierzchni prawie 400 tys. km2, który jest zamieszkany przez niemal 29 mln ludzi. 
Planowana trasa przebiegałaby także przez strefę wykluczenia w Czarnobylu. Polesie jest najważniejszą częścią obszaru dotkniętego 
skutkami proponowanej drogi wodnej.

Ilustracja 2. Polesie i jego obszary chronione prawem międzynarodowym (kolor ciemnozielony).

Polesie jest Amazonią Europy. Ten piękny region leży na terenie Polski, Białorusi, Ukrainy oraz Rosji i jest największym nienaru-
szonym obszarem zalewowym na kontynencie, z dziewiczymi lasami i rozległymi mokradłami. Obejmuje ponad 186 tys. km2, co 
stanowi połowę całkowitej powierzchni Niemiec (Ukraina 94 tys. km2, Białoruś 62 tys. km2, Rosja 23 tys. km2, Polska 7 tys. km2). 

W sercu Polesia płyną naturalne i dzikie rzeki - Bug w Polsce, Dniepr na Ukrainie, a przede wszystkim Prypeć, której  długość 
wynosi ponad 750 km. Prypeć jest jedną z ostatnich dużych, naturalnych rzek w Europie, kształtuje region swoimi licznymi mean-
drami, dopływami i starorzeczami. Na dziewiczych obszarach Polesia znajdują się jedne z najbardziej różnorodnych biologicznie  
i bogatych kulturowo części Europy. Od tego miejscami wręcz nietkniętego ręką człowieka krajobrazu zależy przetrwanie wielu 
zagrożonych ssaków i milionów ptaków.  Obszar ten ma nie tylko ogromne znaczenie przyrodnicze sam w sobie, lecz także  
zapewnia mnóstwo korzyści lokalnym społecznościom i gospodarkom narodowym. Poleszucy zamieszkujący Polesie, posiadają 
znaczące dziedzictwo kulturowe.

Dowiedz się więcej o Polesiu - zapoznaj się z opracowaniem „O Polesiu. Unikalny obszar dzikiej przyrody o znaczeniu globalnym”.

0 50 100 Km
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Jakie będą potencjalne skutki?

Problemy społeczne
―― ��Przewiduje się, że kanał między Warszawą a Terespolem spowoduje prawie dwukrotnie większą liczbę ekstremalnych 

susz na Bugu (4). Wypełnienie kanału wymagałoby dużej ilości wody, a także miałoby duży wpływ na zasoby wodne rzek 
Wieprz, Tyśmienica, Bystrzyca i Wilga.

―― �Przewiduje się, że drenaż będący skutkiem nowego kanału w Polsce (4) spowoduje niedobór wody, który wpłynie na 
rolnictwo, akwakulturę, leśnictwo i gospodarstwa domowe. Droga wodna E40 doprowadziłaby również do niedoboru 
wody na potrzeby rolnictwa na Białorusi (5).

―― �Na całej długości proponowanej drogi wodnej istnieje ryzyko wycieków ropy w wyniku wypadków żeglugowych.  
Transport produktów ropopochodnych tą drogą jest obecnie najtańszy, jednak niesie ze sobą znaczne ryzyko  
zanieczyszczenia (6).

―― �Prace budowlane na rzece Prypeci mogą spowodować skażenie radioaktywne. W wodach Prypeci znajduje się  
radioaktywny osad, w szczególności 90 Sr i 137 Cs (5, 10). Kanalizacja rzeki, a następnie pogłębianie i żegluga doprowa-
dzą do ponownego powstania zawiesiny radioaktywnych osadów, co grozi skażeniem wody pitnej i ryb na terenie 
Białorusi i Ukrainy. 

Problemy środowiskowe 
―― �Bug i Prypeć to wyjątkowe, dzikie i swobodnie płynące rzeki. Kanalizacja i prace budowlane spowodują utratę gradien-

tów i różnorodności biologicznej. Natomiast żegluga spowoduje śmiertelność ryb na dużą skalę (5).
―― Obszary chronione będą pod silnym oddziaływaniem proponowanej drogi wodnej E40. 
―― �W regionie Polesia znajduje się kilka obszarów Natura 2000, zamieszkałych przez gatunki globalnie zagrożone, takie jak 

wodniczka i żółw błotny (13), które w skutek zniszczenia zasobów wodnych na dużą skalę (2) utracą swoje siedliska. 
Konsekwencje skrócenia długości rzeki, zniszczenia siedlisk ptaków i ryb oraz zmniejszenia się wiosennych powodzi 
dotkną Prypecki Park Narodowy.

―― �Kanalizacja Prypeci spowodowałaby emisję gazów cieplarnianych z wysychających torfowisk. Niższy poziom wód 
gruntowych będący skutkiem kanalizacji zatrzyma tworzenie się torfu, co spowoduje murszenie i zanikanie torfowisk,  
na przykład w rezerwacie Olmańskie Błota (5).

―― �Istnieje wysokie ryzyko, że żegluga na rzece Prypeć będzie sprzyjać rozprzestrzenianiu się inwazyjnych gatunków obcych (5). 

Problemy gospodarcze 
―― �Droga E40 jest bardzo droga. Wstępny kosztorys przekracza 12 mld euro (1). Z powodu złożonego charakteru projektu 

istnieje ryzyko, że jego wdrożenie zostanie podzielone na fragmenty (6), a po jego ukończeniu nie cała droga wodna 
będzie żeglowna, choć obszar ten będzie nieodwracalnie zniszczony. Alternatywne scenariusze rozwoju nastawione na 
turystykę przyrodniczą mogą być bardziej zrównoważone (6). 
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―― �Finansowanie projektu odbędzie się kosztem lepszych alternatywnych rozwiązań. Istnieje duży potencjał w połączeniu 
polskiego systemu kolejowego z portem w Rotterdamie (13). Jednak w polskim systemie kolejowego transportu towaro-
wego funkcjonuje wiele wąskich gardeł (9), więc finansowanie E40 wiąże się z ryzykiem niedofinansowania lub zaprze-
paszczenia inwestycji mających na celu usunięcie tychże wąskich gardeł. Średnio koszt przewozu towarów za pośrednic-
twem zelektryfikowanych kolei jest o około jedną trzecią niższy niż żegluga śródlądowa (11). Prawdopodobne jest, że 
transport proponowaną drogą wodną E40 byłby jeszcze droższy, biorąc pod uwagę przewidywane koszty budowy i szkody 
ekologiczne.

     Ilustracja 3: Istniejące połączenia kolejowe między Gdańskiem z Odessą w Ukrainie. (Dane: Trans-European Network of Transport)

―― �Przyszłe rynki nie zostały wyraźnie określone (6). Nie jest jasne, jakie towary i jaki rynek droga wodna E40 będzie  
obsługiwać oraz w jaki sposób będzie konkurować z transportem morskim i kolejowym. 

―― �Zmiany klimatu prawdopodobnie ograniczą żeglugę na drodze wodnej E40. Prognozuje się, że z powodu zmian klimatu 
przepływ wody w dopływach Prypeci spadnie o 25–50%, co ograniczy okresy nawigacyjne (5), zmniejszając przychody  
i zwiększając koszty. 

Problemy prawne
―― �Dalsze prace nad projektowaniem E40 w Polsce mogą być sprzeczne z wymogami prawnymi UE, takimi jak ramowa dyrek-

tywa wodna (RDW) czy dyrektywy przyrodnicze (10), dlatego Komisja Europejska może podjąć przeciwko Polsce określone 
działania.

―― �Nie było odpowiednich informacji publicznych ani konsultacji dotyczących proponowanej drogi wodnej. Nie planuje się 
przygotowania strategicznej oceny oddziaływania na środowisko całej drogi wodnej E40. Konsultacje społeczne w Polsce 
były niezwykle ograniczone, co jest sprzeczne z konwencją z Aarhus, która stanowi, że społeczeństwo musi mieć  
możliwość udziału w podejmowaniu decyzji dotyczących środowiska. Na Ukrainie nie została opublikowana żadna  
informacja publiczna dotycząca projektu. Na Białorusi kilka wniosków o dostęp do informacji złożonych przez  
organizacje pozarządowe zostało odrzuconych. 
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Na jakich informacjach opiera się nasza analiza? 

Analiza w dużej mierze koncentruje się na studium wykonalności z 2015 r. i opiera się na zleconych przez nas ekspertyzach,  
a mianowicie na: 

―― �dwóch badaniach hydrologicznych przeprowadzonych przez Centrum Ochrony Mokradeł (4-5);
―― �badaniu ekonomiki transportu przeprowadzonym przez Białoruski Związek Przedsiębiorców i Pracodawców (6);
―― �badaniu dotyczącym radioaktywności przeprowadzonym przez Stowarzyszenie Monitorowania Radioaktywności  

na Zachodzie (7); 
―― �badaniu alternatywnych scenariuszy rozwoju dla Polesia prowadzonym przez Aivara Ruukela, członka zarządu Global 

Ecotourism Network i lokalnego przewodnika wycieczek przyrodniczych w Parku Narodowym Soomaa w Estonii (8). 

Dodatkowe informacje na temat rozwoju dróg wodnych w Polsce są dostępne online (9-11, 13).

Zapoznaj się z naszymi opracowaniami:

―― „Droga wodna E40 spowoduje susze, niszcząc w ten sposób rzeki i dziką przyrodę w Polsce“
―― �„Droga wodna E40 zniszczyłaby naturalny obszar dzikiej przyrody na Ukrainie i Białorusi zamieniając absorbent węgla  

w jego źródło“
―― �„Nie ma ekonomicznego uzasadnienia dla nowej drogi wodnej przez Polesie“
―― „Polesie ma ogromny potencjał w turystyce przyrodniczej“
―― „Droga wodna E40 może narazić miliony ludzi na niebezpieczne promieniowanie“



Kontakt:
Dr Helen Byron, międzynarodowa koordynatorka projektu „Save Polesia”, byron@zgf.de
Małgorzata Górska, koordynatorka projektu w Polsce, malgorzata.gorska@otop.org.pl 
Dla mediów: Monika Klimowicz, rzeczniczka prasowa OTOP, monika.klimowicz@otop.org.pl, tel. 500 239 648
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Kim jesteśmy?

W skład naszej koalicji „Ratujmy Polesie” wchodzi sześć organizacji z czterech krajów. 
 
 

APB – Birdlife Belarus, Białoruś
Misją APB jest ochrona biologicznej różnorodności dla obecnych i przyszłych 
pokoleń oraz angażowanie w aktywne działania na rzecz ochrony przyrody. 

Bahna, Białoruś
Celem organizacji Bahna jest zapobieganie dalszej degradacji środowiska oraz 
zachowanie naturalnych siedlisk i różnorodności biologicznej na Białorusi.

FZS – Frankfurt Zoological Society  
(Frankfurckie Towarzystwo Zoologiczne), Niemcy
FZS inwestuje w obszary dzikiej przyrody o globalnym znaczeniu. Są to obszary  
o wartościach estetycznych i przyrodniczych, dziewicze krajobrazy ważne dla procesów 
ekosystemowych, obszary z endemicznymi oraz zagrożonymi gatunkami.

NECU – National Ecological Centre of Ukraine  
(Narodowe Centrum Ekologiczne Ukrainy)
NECU jest organizacją pozarządową z oddziałami w kilkunastu ukraińskich miastach. 
Działa na rzecz uwzględniania kwestii środowiskowych podczas każdego procesu 
decyzyjnego.

OTOP – Polish Society for the Protection of Birds  
(Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków)
Misją OTOP jest ochrona ptaków i ich siedlisk oraz tworzenie i zarządzanie 
nowymi rezerwatami ptaków. Organizacja prowadzi intensywne działania 
edukacyjne w celu zwiększenia wsparcia publicznego na rzecz ochrony przyrody.

USPB – Ukrainian Society for the Protection of Birds  
(Ukraińskie Towarzystwo Ochrony Ptaków)
Misją USPB jest ochrona różnorodności biologicznej Ukrainy poprzez 
ratowanie ptaków, terenów i biotopów.
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