Polesie zagrozone

Jak nowa droga wodna moZze zniszczy¢
srodowisko naturalne Polesia
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Europe’s Amazon

Jakie jest zagrozenie?

Rzady planujg potaczy¢ Morze Battyckie i Morze Czarne zeglowng drogg o dtugosci 2000 km! biegnacq z Gdanska przez
terytorium Polski, Biatorusi i Ukrainy az do Chersonia (ilustr. 1). Tak zwana $rédladowa droga wodna E40 przetnie serce Polesia,
jednego z ostatnich zachowanych obszaréw dzikiej przyrody w Europie. Projekty zaktadajg prostowanie, pogtebianie,
pietrzenie i odmulanie rzek w najbardziej wrazliwych czesciach regionu. Powstanie drogi wodnej E40 bedzie niosto ze sobg
konsekwencje: spadek poziomu wdd w rzekach, zniszczenie krajobrazu i dzikiej przyrody, utrate zrédet utrzymania miesz-
kancow regionu, a takze przeksztatcenie absorbentu wegla w jego Zrédto. Skutki mogg dotknaé réwniez wieksza populacje
- prawdopodobnie zostang naruszone radioaktywne osady, ktdre zaczng sie rozprzestrzenia¢ wraz z biegiem rzek.

Przebieg drogi wodnej E40

Legenda

E40

Bug
Prypec
Dniepr
Wista
Wariant 1
Wariant 2
Wariant 3

llustracja 1. Projektowana droga wodna E40

1 Srodlgdowa droga wodna klasy IV dla jednostek ptywajacych o minimalnych wymiarach 80m * 9,5m, zanurzenie 2,5m.
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Na jakim etapie jest projekt?

Planowanie drogi wodnej E40 jest wciaz na poczatkowym etapie, jednak juz wkrétce powinny rozpoczac sie prace poglebieniowe.
Konsorcjum kierowane przez Instytut Morski w Gdansku - podmiot nadzorowany przez polski rzad — w 2015 r. opublikowato
studium wykonalnosci (1). Propozycje dotyczace drogi wodnej E40 obejmuja rzeki Wisle, Bug, Muchowiec, Ping, Prype¢ i Dniepr,
a takze kanal Dniepr-Bug. W badaniu rozwazane sg trzy mozliwe warianty trasy E40 we wschodniej Polsce, ktore roznig si¢ sposo-
bem polaczenia Wisly z Terespolem (rzekami Bug i Muchowec) (ilustr. 1). Wariant (V1) proponuje budowe nowego kanatu biegng-
cego na poludnie od rzeki Bug; wariant drugi (V2) opiera si¢ na polaczeniu rzekami Wistg i Wilga, dodatkowo przewiduje budowe

nowego kanalu; wariant trzeci (V3) przewiduje poltaczenie rzekami Wista, Wieprzem oraz budowe nowego kanatu. Warianty
roznig si¢ miedzy sobg dtugoscia drogi (tab. 1).

Obecnie trwajg prace nad bardziej szczegdlowym studium wykonalnosci trasy E40 w Polsce. Nie zostaly jeszcze ukonczone, ale
wstepne informacje z polskiego studium wykonalnosci opublikowane w marcu 2020 r. zalecaja wybdr trasy opartej na wariancie

trzecim. Nastepnie zostana przeanalizowane trzy rdzne opcje oparte na V3 (2). Wszystkie sa niezwykle szkodliwe dla przyrody (3).

Chociaz droga wodna E40 na mapie moze wygladac¢ jak ciaggla trasa, niektdre jej odcinki catkowicie nie nadajg si¢ do zeglugi lub
maja niska klase zeglugowa (I-III). Oznacza to, ze odcinki te nadaja sie wytacznie do zeglugi matych jednostek. Obecnie trasa jest

zeglowna jedynie na odcinku miedzy Morzem Czarnym a polsko-biatoruska granica.

Tabela 1: Catkowita dtugosc proponowanej drogi wodnej E40

Panistwo Dtugosc¢ (km) Warianty (km) | Informacje dodatkowe
Polska 599 (minimum] V1.208 Warianty sg zupetnie nowymi kanatami zeglugowymi, dodatkowo do 439 km na rzece
V2.196 Wisle.
V3.160
Biatorus 651 Wigkszosc¢ trasy (457 km z 651 km) obejmuje rzeke Prypec miedzy Pinskiem
a biatorusko-ukrainska granica.
Ukraina 870
tacznie V1. 2268
(w zaleznosci od V2. 2256
wariantu) V3. 2220

Jakie prace budowlane beda wymagane dla drogi wodnej E40?

Wedtug studium wykonalnosci z 2015 r.:

— W Polsce nalezatoby wykopa¢ nowy kanat miedzy Wista a Terespolem, niszczac rzeki Wieprz i TySmienice. Ponadto,
nalezatoby wznies¢ szereg tam nad Dolng Wista (8-9 tam) i Srodkowa Wistg (5-6 tam), co bezpowrotnie przeksztatci

dzikg Wiste w kanat zeglugowy,

— Na Biatorusi nalezatoby pogtebi¢ i skanalizowaé rzeke Prype¢ oraz zbudowac co najmniej 7 tam. Niezbedne bytoby
zbudowanie watoéw przeciwpowodziowych, uregulowanie poboru i zrzutu wod w celu kontroli powodziowej rzeki Prypeci.
Ponadto, konieczna bedzie budowa nowego portu towarowego,

— Na Ukrainie konieczna bytaby modernizacja istniejgcych $luz i niskich mostéw na Dnieprze oraz pogtebienie kanatu
na réznych odcinkach.
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Jakie obszary zostang dotkniete?

Projekt drogi wodnej E40 dotyczy obszaru o powierzchni prawie 400 tys. km?, ktdry jest zamieszkany przez niemal 29 mln ludzi.
Planowana trasa przebiegataby takze przez strefe wykluczenia w Czarnobylu. Polesie jest najwazniejsza cze¢$cia obszaru dotknietego
skutkami proponowanej drogi wodne;.
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llustracja 2. Polesie i jego obszary chronione prawem miedzynarodowym (kolor ciemnozielony).

Polesie jest Amazonia Europy. Ten piekny region lezy na terenie Polski, Bialorusi, Ukrainy oraz Rosji i jest najwiekszym nienaru-
szonym obszarem zalewowym na kontynencie, z dziewiczymi lasami i rozleglymi mokradfami. Obejmuje ponad 186 tys. km?, co
stanowi potowe catkowitej powierzchni Niemiec (Ukraina 94 tys. km?, Bialorus$ 62 tys. km?, Rosja 23 tys. km?, Polska 7 tys. km?).

W sercu Polesia ptyng naturalne i dzikie rzeki - Bug w Polsce, Dniepr na Ukrainie, a przede wszystkim Prype¢, ktorej dtugo$é
wynosi ponad 750 km. Prype¢ jest jedng z ostatnich duzych, naturalnych rzek w Europie, ksztaltuje region swoimi licznymi mean-
drami, doplywami i starorzeczami. Na dziewiczych obszarach Polesia znajduja sie jedne z najbardziej réznorodnych biologicznie

i bogatych kulturowo czesci Europy. Od tego miejscami wrecz nietknietego reka cztowieka krajobrazu zalezy przetrwanie wielu
zagrozonych ssakow i milionéw ptakéw. Obszar ten ma nie tylko ogromne znaczenie przyrodnicze sam w sobie, lecz takze
zapewnia mnostwo korzysci lokalnym spotecznosciom i gospodarkom narodowym. Poleszucy zamieszkujacy Polesie, posiadaja
znaczgce dziedzictwo kulturowe.

Dowiedz si¢ wigcej o Polesiu - zapoznaj sie z opracowaniem ,,O Polesiu. Unikalny obszar dzikiej przyrody o znaczeniu globalnym”
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Jakie beda potencjalne skutki?

Problemy spoteczne

Przewiduje sie, ze kanat migdzy Warszawq a Terespolem spowoduje prawie dwukrotnie wigkszg liczbe ekstremalnych
susz na Bugu (4). Wypetnienie kanatu wymagatoby duzej ilosci wody, a takze miatoby duzy wptyw na zasoby wodne rzek
Wieprz, TySmienica, Bystrzyca i Wilga.

Przewiduje sie, ze drenaz bedacy skutkiem nowego kanatu w Polsce (4) spowoduje niedobér wody, ktéry wptynie na
rolnictwo, akwakulture, lesnictwo i gospodarstwa domowe. Droga wodna E40 doprowadzitaby rowniez do niedoboru
wody na potrzeby rolnictwa na Biatorusi (5).

Na catej dtugosci proponowanej drogi wodnej istnieje ryzyko wyciekow ropy w wyniku wypadkow zeglugowych.
Transport produktéw ropopochodnych tg droga jest obecnie najtanszy, jednak niesie ze sobg znaczne ryzyko
zanieczyszczenia (6).

Prace budowlane na rzece Prypeci mogq spowodowa¢ skazenie radioaktywne. W wodach Prypeci znajduje sie
radioaktywny osad, w szczegdlnosci 90 Sri 137 Cs (5, 10). Kanalizacja rzeki, a nastepnie pogtebianie i zegluga doprowa-
dza do ponownego powstania zawiesiny radioaktywnych osadéw, co grozi skazeniem wody pitnej i ryb na terenie
Biatorusi i Ukrainy.

Problemy srodowiskowe

Bug i Prypeé to wyjatkowe, dzikie i swobodnie ptynace rzeki. Kanalizacja i prace budowlane spowodujg utrate gradien-
téw i réznorodnosci biologicznej. Natomiast zegluga spowoduje $miertelno$é ryb na duzg skale (5).

Obszary chronione beda pod silnym oddziatywaniem proponowanej drogi wodnej E40.

W regionie Polesia znajduje sie kilka obszarow Natura 2000, zamieszkatych przez gatunki globalnie zagrozone, takie jak
wodniczka i z6tw btotny (13), ktdre w skutek zniszczenia zasobow wodnych na duzg skale (2] utracg swoje siedliska.
Konsekwencje skrdcenia dtugosci rzeki, zniszczenia siedlisk ptakéw i ryb oraz zmniejszenia sig wiosennych powodzi
dotkng Prypecki Park Narodowy.

Kanalizacja Prypeci spowodowataby emisje gazow cieplarnianych z wysychajacych torfowisk. Nizszy poziom wadd
gruntowych bedacy skutkiem kanalizacji zatrzyma tworzenie sie torfu, co spowoduje murszenie i zanikanie torfowisk,
na przyktad w rezerwacie Olmanskie Btota (5).

Istnieje wysokie ryzyko, ze zegluga na rzece Prypec bedzie sprzyjac rozprzestrzenianiu sie inwazyjnych gatunkéw obcych (5).

Problemy gospodarcze

FRANKFURT
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SOCIETY

Droga E40 jest bardzo droga. Wstepny kosztorys przekracza 12 mld euro (1). Z powodu ztozonego charakteru projektu
istnieje ryzyko, ze jego wdrozenie zostanie podzielone na fragmenty (6), a po jego ukoriczeniu nie cata droga wodna
bedzie zeglowna, cho¢ obszar ten bedzie nieodwracalnie zniszczony. Alternatywne scenariusze rozwoju nastawione na
turystyke przyrodnicza moga by¢ bardziej zréwnowazone (6).
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— Finansowanie projektu odbedzie sig kosztem lepszych alternatywnych rozwiazan. Istnieje duzy potencjat w potaczeniu
polskiego systemu kolejowego z portem w Rotterdamie (13). Jednak w polskim systemie kolejowego transportu towaro-
wego funkcjonuje wiele waskich gardet (9), wiec finansowanie E40 wigze sie z ryzykiem niedofinansowania lub zaprze-
paszczenia inwestycji majacych na celu usunigcie tychze waskich gardet. Srednio koszt przewozu towaréw za posrednic-
twem zelektryfikowanych kolei jest o okoto jedng trzecig nizszy niz zegluga srddlagdowa (11). Prawdopodobne jest, ze
transport proponowang drogg wodng E40 bytby jeszcze drozszy, biorgc pod uwage przewidywane koszty budowy i szkody
ekologiczne.

0 200 Km
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Ilustracja 3: Istniejace potaczenia kolejowe miedzy Gdariskiem z Odessq w Ukrainie. (Dane: Trans-European Network of Transport]

— Przyszte rynki nie zostaty wyraznie okreslone (6). Nie jest jasne, jakie towary i jaki rynek droga wodna E40 bedzie
obstugiwaé oraz w jaki sposdb bedzie konkurowaé z transportem morskim i kolejowym.

— Zmiany klimatu prawdopodobnie ograniczg zegluge na drodze wodnej E40. Prognozuje sie, ze z powodu zmian klimatu
przeptyw wody w doptywach Prypeci spadnie o 25-50%, co ograniczy okresy nawigacyjne (5], zmniejszajac przychody
i zwiekszajac koszty.

Problemy prawne

— Dalsze prace nad projektowaniem E40 w Polsce moga by¢ sprzeczne z wymogami prawnymi UE, takimi jak ramowa dyrek-
tywa wodna (RDW) czy dyrektywy przyrodnicze (10), dlatego Komisja Europejska moze podjac¢ przeciwko Polsce okreslone
dziatania.

— Nie byto odpowiednich informaciji publicznych ani konsultacji dotyczacych proponowanej drogi wodnej. Nie planuje sie
przygotowania strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko catej drogi wodnej E40. Konsultacje spoteczne w Polsce
byty niezwykle ograniczone, co jest sprzeczne z konwencjg z Aarhus, ktdra stanowi, ze spoteczenstwo musi mie¢
mozliwo$¢ udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska. Na Ukrainie nie zostata opublikowana zadna
informacja publiczna dotyczaca projektu. Na Biatorusi kilka wnioskéw o dostep do informacji ztozonych przez
organizacje pozarzagdowe zostato odrzuconych.
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Na jakich informacjach opiera si¢ nasza analiza?

Analiza w duzej mierze koncentruje sie na studium wykonalnos$ci z 2015 r. i opiera sie na zleconych przez nas ekspertyzach,
a mianowicie na:

dwdch badaniach hydrologicznych przeprowadzonych przez Centrum Ochrony Mokradet (4-5);

— badaniu ekonomiki transportu przeprowadzonym przez Biatoruski Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcéw (6);

badaniu dotyczacym radioaktywnosci przeprowadzonym przez Stowarzyszenie Monitorowania Radioaktywnosci

na Zachodzie (7);

badaniu alternatywnych scenariuszy rozwoju dla Polesia prowadzonym przez Aivara Ruukela, cztonka zarzadu Global
Ecotourism Network i lokalnego przewodnika wycieczek przyrodniczych w Parku Narodowym Soomaa w Estonii (8).

Dodatkowe informacje na temat rozwoju drég wodnych w Polsce sa dostepne online (9-11, 13).

Zapoznaj si¢ z naszymi opracowaniami:

— .Droga wodna E40 spowoduje susze, niszczac w ten sposéb rzeki i dzikg przyrode w Polsce”

— ,Droga wodna E40 zniszczytaby naturalny obszar dzikiej przyrody na Ukrainie i Biatorusi zamieniajac absorbent wegla
w jego zrodto”

— .Nie ma ekonomicznego uzasadnienia dla nowej drogi wodnej przez Polesie”

— ,Polesie ma ogromny potencjat w turystyce przyrodniczej”

— .Droga wodna E40 moze narazi¢ miliony ludzi na niebezpieczne promieniowanie”
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Kim jestesmy?

W sktad naszej koalicji ,Ratujmy Polesie” wchodzi szes¢ organizacji z czterech krajow.

“,’ \ APB - Birdlife Belarus, Biatorus
Y Misja APB jest ochrona biologicznej réznorodnosci dla obecnych i przysztych
a/

— ﬂ"ﬁ pokolen oraz angazowanie w aktywne dzialania na rzecz ochrony przyrody.

Bahna, Biatorus
Celem organizacji Bahna jest zapobieganie dalszej degradacji $rodowiska oraz
zachowanie naturalnych siedlisk i réznorodnosci biologicznej na Biatorusi.

\ FZS - Frankfurt Zoological Society
(Frankfurckie Towarzystwo Zoologiczne), Niemcy
FZS inwestuje w obszary dzikiej przyrody o globalnym znaczeniu. Sg to obszary

FRANKFURT o wartosciach estetycznych i przyrodniczych, dziewicze krajobrazy wazne dla proceséw
zoom%gé,'hy ekosystemowych, obszary z endemicznymi oraz zagrozonymi gatunkami.

NECU - National Ecological Centre of Ukraine

(Narodowe Centrum Ekologiczne Ukrainy)

NECU jest organizacja pozarzadowa z oddzialami w kilkunastu ukrainskich miastach.
Dziala na rzecz uwzgledniania kwestii srodowiskowych podczas kazdego procesu
decyzyjnego.

OTOP - Polish Society for the Protection of Birds

A (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow)
U Misja OTOP jest ochrona ptakéw i ich siedlisk oraz tworzenie i zarzadzanie

tcp nowymi rezerwatami ptakéw. Organizacja prowadzi intensywne dziatania
edukacyjne w celu zwigkszenia wsparcia publicznego na rzecz ochrony przyrody.

USPB - Ukrainian Society for the Protection of Birds

1 (Ukrainiskie Towarzystwo Ochrony Ptakow)
@ Misja USPB jest ochrona réznorodnosci biologicznej Ukrainy poprzez
[ ratowanie ptakow, terendw i biotopow.

YkpaiHA

Kontakt:

Dr Helen Byron, miedzynarodowa koordynatorka projektu ,,Save Polesia”, byron@zgf.de

Malgorzata Gorska, koordynatorka projektu w Polsce, malgorzata.gorska@otop.org.pl

Dla mediéw: Monika Klimowicz, rzeczniczka prasowa OTOP, monika.klimowicz@otop.org.pl, tel. 500 239 648
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